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POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Pruszkowie, Prokuraturze
Rejonowej Warszawa-Srédmiescie i Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 wrzes$nia 2023 r., V ACa 837/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt V ACa 837/22) petnomocnik powoda
T.S. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, w aspekcie powofanych przestanek, nalezy stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przestanka z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. moze zostaC uznana za spetniong jedynie wéwczas, gdy skarzgcy
przedstawi zagadnienie prawne o charakterze nowym, dotychczas niewyjasnionym
w judykaturze, majgce znaczenie abstrakcyjne i wykraczajgce poza okolicznosci
konkretnej sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01; z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z
24 sierpnia 2016 r., |l CSK 94/16). Zagadnienie to powinno odpowiadac
standardowi pytania prawnego kierowanego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., a wiec
dotyczy¢ powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktérych nie mozna usungc przy
zastosowaniu powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13; z 14 wrzeénia 2012 r., | UK
218/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15; z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Nie jest wystarczajgce samo sformutowanie pytania. Konieczne jest przedstawienie
mozliwych, alternatywnych odpowiedzi oraz wykazanie, Zze rozstrzygniecie
zagadnienia moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa lub zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il PK
183/11; z 20 grudnia 2011 r., Il PK 207/11; z 9 stycznia 2017 r., || CSK 423/16; z 16
maja 2018 r., Il CSK 12/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 585/17; z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17). W judykaturze podkresla sie,
ze istotne zagadnienie prawne musi mie¢ charakter problemu jurydycznego o

znaczeniu systemowym, ktérego wyjasnienie wzbogaca dorobek orzeczniczy Sadu
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Najwyzszego, porzadkuje istniejgce linie interpretacyjne i wzmacnia jednolitos¢
stosowania prawa. Chodzi o zagadnienie, ktdrego rozstrzygniecie nie sprowadza
sie do oceny prawnej jednostkowego stanu faktycznego, lecz umozliwia udzielenie
odpowiedzi o charakterze uniwersalnym, majgcej znaczenie takze w innych,
podobnych sprawach (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08). W konsekwencji, aby przestanka z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. mogta
zosta€ uznana za spetniong, skarzgcy powinien wykazac, ze przedstawione przez
niego zagadnienie rzeczywiscie ma charakter nowy, nierozstrzygniety dotgd w
orzecznictwie oraz ze jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozwoju prawa i
jednolito$ci orzecznictwa. Brak takiego wykazania wyklucza mozliwo$¢ przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej podstawie.

Co do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze warunki
wymienione w tym punkcie odnoszg sie roztgcznie do dwoch sytuacji: 1) wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i 2) wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci, wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (podajgc przedmiot i dane identyfikujgce orzeczenia) (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14 i z 30
listopada 2023 r., | CSK 6472/22). Konieczne jest wykazanie, ze rozbieznosci w
orzecznictwie dotyczg réznych spraw, a nie jednej, w ktorej orzekajgce sady
powszechne majg odmienne poglady na sprawe. Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Argumentacja ta powinna zawiera szczegdtowy opis powaznych watpliwosci
interpretacyjnych albo rozbieznosci w orzecznictwie, a takze wskazanie wiasne;j

propozycji interpretacyjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
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czerwca 2019 r., V CSK 613/18; z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 23 kwietnia 2015
r., | CSK 691/14). W konsekwencji potrzeba wyktadni przepiséw prawnych istnieje
jedynie wéwczas, gdy co do konkretnego przepisu brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury, przyjeta wykfadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna albo
przepis nie doczekat sie wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy
powinien takze wykazaC, ze watpliwosci interpretacyjne istniejg nadal w chwili
orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej, co wymaga wskazania
rozbieznych orzeczen, ich analizy oraz uzasadnienia, dlaczego rozbieznosci te nie
zostaty dotychczas usuniete (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30
listopada 2023 r., | CSK 6472/22; z 18 lipca 2024 r., | CSK 1225/23).

Z Kkolei uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanKi
jej przyjecia do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Do wykazania
oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie,
jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce
rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wtasnie polega ,oczywista”
zasadnos$c¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato
ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Postepowanie kasacyjne — poza sytuacjg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — nie stuzy realizacji indywidualnego interesu strony, lecz ma na celu ochrone

interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wykfadni prawa oraz wkfad
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w rozwdj jurysprudencji. Na etapie przedsgdu brak jest zatem podstaw do
poszukiwania przestanek przyjecia skargi w tresci zarzutow kasacyjnych.
Obowigzek ich wykazania spoczywa na skarzgcym i nie moze by¢ przedmiotem
rekonstruowania przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Ocena spetnienia
przestanek przyjecia skargi ogranicza sie zatem wytgcznie do analizy argumentaciji
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Nalezy
przy tym pamietac, ze — jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia — skarga kasacyjna
nie moze opieraé sie na zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny
dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi za

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.).

Analizujgc powotane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zadna z nich nie zostata wykazana w

sposob uzasadniajgcy uwzglednienie wniosku na wskazanej podstawie.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy sformutowat
— a w istocie jedynie wskazat — dwa, w jego ocenie, istotne zagadnienia prawne.
Wskazat, ze dotyczg one odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wydanie
orzeczenia przez sad powszechny oraz okre$lenia daty rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego opartego na orzeczeniu sgdowym.
Nadto powofat sie na potrzebe dokonania jednolitej wyktadni przepisow
regulujgcych ocene materiatu dowodowego oraz granice badania orzeczen
sgdowych w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu

wtadzy publicznej.

Odnoszgc sie do powotanej przestanki, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
przedstawit istothego zagadnienia prawnego w formule wymaganej przez utrwalone
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Sposéb ujecia tych kwestii nie odpowiada
konstrukcji zagadnienia prawnego, a ich tres¢ wskazuje, ze dotyczg one w istocie
oceny dowoddéw i ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy meriti, a nie
problemoéw jurydycznych o charakterze abstrakcyjnym. Istotne zagadnienie prawne
musi zosta¢ ujete w postaci precyzyjnego pytania, osadzonego w konkretnym

przepisie prawa, zawierajgcego mozliwe alternatywne odpowiedzi oraz
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wskazujgcego na rzeczywiste watpliwosci interpretacyjne. Skarzacy nie spetnit
zadnego z tych wymogow. Nie przedstawit rowniez zadnej argumentacji prawnej,
ktéra wykazywataby istotnoS¢ wskazanych kwestii, ich nowosc¢, abstrakcyjny
charakter lub istnienie rozbieznosci w orzecznictwie. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do polemiki z oceng
dowoddw, bez jakiegokolwiek wywodu dotyczgcego wyktadni prawa. Skarzacy nie
wskazat zadnego przepisu prawa, na tle ktérego mogtyby powsta¢ podnoszone

przez niego watpliwosci interpretacyjne.

Przestanka ta wyklucza rowniez takie kwestie, ktorych wyjasnienie nie
miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym.
Zagadnienie prawne musi determinowa¢ sposob rozstrzygniecia sprawy, a jego
rozstrzygniecie musi by¢ konieczne dla zastosowania prawa w danym stanie
faktycznym. W niniejszej sprawie zadna z podnoszonych przez skarzgcego kwestii
nie spetnia tego kryterium. Pierwsze z podnoszonych zagadnien sprowadza sie do
zakwestionowania oceny dowodow i subsumpcji dokonanej przez Sad drugiej
instancji. Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd nie wykazat zadnej z przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 417 i art. 417" k.c., nie udowodnit szkody,
nie wykazat bezprawno$ci dziatania organdéw, a czes$¢ szkdéd wynikata — wedtug
jego wiasnych twierdzen — z dziatan osoby prywatnej. W tej sytuacji nie istnieje
zaden problem interpretacyjny, ktérego rozstrzygniecie mogtoby wptyngé na wynik
sprawy. Drugie zagadnienie, dotyczgce poczatku biegu przedawnienia, rowniez nie
spetnia kryteriow istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie wskazat zadnych
rozbieznosci w orzecznictwie ani watpliwosci interpretacyjnych. Sgd Apelacyjny
przyjgt natomiast — odmiennie od Sadu pierwszej instancji - ze w odniesieniu do
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wydaniem orzeczenia sgdu bieg
terminu ich przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg prawomocnego zakonczenia
tych postepowan, co odpowiada utrwalonej linii orzeczniczej. Jednoczes$nie
wskazat, ze czes¢ zdarzen, z ktdérymi powod wigze swoje roszczenia, miata miejsce
ponad dziesie¢ lat przed wniesieniem pozwu, wobec czego roszczenia te ulegty
przedawnieniu na podstawie art. 442" § 1 k.c. Uptyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia, liczonego od daty zaistnienia zdarzenia wywotujgcego szkode,

wytgcza mozliwos¢ dochodzenia roszczen niezaleznie od momentu powziecia
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przez poszkodowanego wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Oznacza to, ze nawet przy przyjeciu korzystnej dla skarzgcego
wyktadni dotyczgcej poczatku biegu przedawnienia, kwestia ta nie miataby wptywu
na wynik sprawy. W konsekwencji podnoszona przez skarzgcego problematyka nie
stanowi zagadnienia prawnego, lecz dotyczy zastosowania oczywistej i utrwalone;j
normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego. Tym samym nie spetnia ona
kryteriow z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Przechodzgc do kolejnej ze wskazanych w czesci wstepnej skargi kasacyjnej
podstaw jej przyjecia, tj. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze skarzacy na
tym etapie ograniczyt sie jedynie do formalnego powotania tej przestanki. Przepis
ten obejmuje dwie roztgczne sytuacje: (1) potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci oraz (2) potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazane w czesci wstepnej skargi
cztery podpunkty nie zostaty wprost przyporzadkowane przestance z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. i nie zawierajg argumentacji pozwalajgcej na uznanie, ze ktérakolwiek z
sytuacji przewidzianych w tym przepisie zostata wykazana. Podpunkty 1 i 2
odnoszg sie wprost do przestanki istothego zagadnienia prawnego, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., natomiast podpunkt 4 — do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi, wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jedynym punktem, ktory
mogtby budzi¢ watpliwo$¢ co do ewentualnego powigzania z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., jest punkt 3, dotyczgcy razgcego naruszenia regut dowodowych. Nie moze
on jednak zostaC utozsamiony z tg przestankg, gdyz dotyczy wytgcznie oceny
materiatu dowodowego i ustalen faktycznych, ktére — zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
— nie podlegajg kontroli kasacyjnej i nie mogg stanowi¢ podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Analiza wlasciwego uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat
spetienia zadnej z dwdch roztgcznych sytuaciji przewidzianych w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Jedyny fragment, ktéry mégtby sugerowaé odwotanie sie do tej przestanki,
to ogolne stwierdzenie o ,potrzebie dokonania jednolitej wykfadni przepisow
prawnych, w dalszym ciggu wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie”,

odnoszone do kwestii poczatku biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w
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sprawie. Oznacza to, ze skarzgcy — jesli w ogole — odwotuje sie wytgcznie do
drugiej czesci przepisu (in fine), tj. rozbieznosci orzeczniczych. Skarzgcy nie
wskazat jednak Zzadnego konkretnego przepisu, ktorego wyktadnia miataby
wywotywacé rozbieznosci, nie przytoczyt zadnych orzeczen sgdéw powszechnych
ani Sadu Najwyzszego obrazujgcych takie rozbieznosci, nie wykazat, Zze
rozbieznosci te istniejg nadal, nie przeprowadzit ich analizy ani nie przedstawit
witasnej propozycji interpretacyjnej. Tymczasem - jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa budzi powazne watpliwosci interpretacyjne lub doczekat sie rozbieznych
wyktadni, przy czym skarzgcy obowigzany jest wskazaé konkretne orzeczenia,
przedstawiC zakres rozbieznosci, wyjasni¢, dlaczego nie zostaty one dotychczas
usuniete, oraz zaprezentowacC wtasng wyktadnie. Ogdlne twierdzenie o potrzebie
jednolitej wyktadni przepiséw dotyczacych przedawnienia — bez wskazania
przepisu, bez analizy orzecznictwa i bez przedstawienia wtasnej interpretacji — nie
spetnia wymogow art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
rekonstruowanie za strone argumentacji dotyczgcej przestanek przedsgdu ani
poszukiwanie w tresci zarzutéw kasacyjnych podstaw do ich przyjecia. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze skarzacy — mimo formalnego powotania tej
przestanki — nie wykazat istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych w zadnym

z dwoch roztgcznych znaczen przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przechodzgc do ostatniej ze wskazanych podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej, tj. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistej zasadnosci), nalezy wskazagc, ze
skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c., twierdzgc, iz sktad Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie rozpoznajgcego apelacje byt sprzeczny z przepisami
prawa. Wskazat, ze w sktadzie tym brata udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3). W zarzucie skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze wadliwos¢ procesu
powotania mogta prowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
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Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 —
Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Natomiast w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej twierdzit, ze wadliwosc ta prowadzi samodzielnie do naruszenia
tych standardéw i w konsekwencji do niewaznos$ci catego postepowania. Skarzgcy
odwotat sie ponadto do uchwaty KRS nr 466/2020, do twierdzen dotyczgcych
Lhistorii zawodowej” sedziéw orzekajgcych w sprawie, w tym braku doswiadczenia
sedziowskiego, oraz do skarg wniesionych przez niego do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (nr 2468/22 i 14238/22). Zarzut ten — w Swietle powofane;j
podstawy prawnej — odpowiada zarzutowi niewaznosci postepowania z powodu

nienalezytej obsady sadu.

Sad Najwyzszy bierze niewaznos¢ postepowania pod uwage takze z urzedu,
o ile dotyczy ona postepowania przed Sgdem drugiej instancji. W niniejszej sprawie
zarzut niewaznosci zostat powigzany wylgcznie z art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie
uprawdopodobniono jednak, by wskazana przez skarzgcego przyczyna

niewaznosci wystgpita.

Skarzgcy odwotat sie do szeregu przepisow prawa krajowego i
miedzynarodowego oraz do ogolnych twierdzen dotyczgcych ,historii zawodowej”
sedziow orzekajgcych w sprawie, jednak zarzut niewaznosci zostat przez niego
skonkretyzowany wytgcznie wobec jednego sedziego — Joanny Ewy Piwowarun -
Kotakowskiej. Skarzgcy nie wskazat jednak Zzadnych indywidualnych okolicznoSci
dotyczgcych pozostatych cztonkéw sktadu orzekajgcego, co wyznacza zakres
kontroli Sadu Najwyzszego. Trafnie podnosi skarzgcy, ze wadliwos¢ procesu
powofania sedziego moze — w pewnych sytuacjach — prowadzi¢ do naruszenia
standardu sgdu ustanowionego ustawg. Jednak w Swietle uchwaty skfadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), jak réwniez
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. m.in. wyrok z 6
pazdziernika 2021 r., C 487/19), sam fakt powotania sedziego na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej wskazang ustawg z 2017 r. (tzw. ,ustawg

nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r.”), nie jest wystarczajgcy do podwazenia
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domniemania jego niezawistosci. Konieczne jest wykazanie konkretnych,
indywidualnych okolicznosci, ktére w danej sprawie mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Ocena ta wymaga analizy
catoksztattu okolicznosci, a nie jedynie wskazania ogolnych wad systemowych
dotyczacych funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa. Stanowisko to zostato
potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 marca 2026 r., C-521/21
(ECLI:EU:C:2026:21), zgodnie z ktérym art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (Traktatu o
Unii Europejskiej) oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie uznaniu za
Jniezawisty i bezstronny sad” sktadu orzekajgcego, w ktérym zasiada
jednoosobowo sedzia powotany na swoje stanowisko w wyniku procedury
powotania charakteryzujgcej sie tym, ze po pierwsze, kandydatura tego sedziego
zostata zarekomendowana przez organ, ktory nie daje gwarancji niezaleznosci
wystarczajgcych do tego, by wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelkie
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci procedur powotywania sedzidw, w
ktérych organ ten uczestniczy, a po drugie, uczestnicy tej procedury nominacyjnej
nie mieli prawa do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, jezeli nie zachodzg
inne istotne okolicznosci dotyczgce kontekstu tego postepowania, ktére miatyby taki
charakter i wage, ze rozpatrywane tgcznie mogtyby podwazy¢ niezawistos¢ lub
bezstronno$¢ wspomnianego sedziego. Skarzgcy nie wskazat zadnych takich
indywidualnych okolicznoéci. Jego zarzut ma charakter wytgcznie abstrakcyjny i
sprowadza sie do zakwestionowania samego trybu powotania sedziego. Nie
wskazano Zzadnych faktéw dotyczacych zachowania sedziego, przebiegu
postepowania, wptywu na wynik sprawy ani jakichkolwiek sygnatéw mogacych
Swiadczy¢ o braku niezawisto$ci. Powofana, bez blizszego wyjasnienia jej
znaczenia, uchwata KRS nr 466/2020 dotyczy natomiast konkursu na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Rzeszowie ogtoszone w M.P. poz.
479 z 2019 r. Natomiast analiza samej tresci dokumentacji z postepowania
konkursowego, w tym uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr 981/2019 z 8
listopada 2019 r., w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na czternascie z dwudziestu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w

Sadzie Apelacyjnym w Warszawie ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
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323, w nastepstwie ktorego sedziego Joanna Ewa Piwowarun-Kofakowska zostata
powotana na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
postanowieniem Prezydenta RP z 15 grudnia 2020 r. oraz otrzymata nominacje 18
grudnia 2020 r., nie ujawnia okolicznosci moggcych podwazy¢ niezawistos¢ tego
sedziego ani wskazywac na istnienie czynnikow pozamerytorycznych wptywajgcych
na wynik konkursu. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowato jg
jednogtosnie pozytywnie, a w gtosowaniu plenarnym KRS kandydujgca sedzia
uzyskata 17 gtosow ,za” przy braku gtoséw przeciwnych. Twierdzenia skarzgcego
dotyczagce ,braku doswiadczenia sedziowskiego” majg charakter ogolny i nie
znajdujg potwierdzenia w materiale konkursowym. Wynika z niego natomiast
pozytywna ocena kwalifikacji oraz wieloletnie doswiadczenie orzecznicze
kandydujgcego sedziego. Zarzuty skarzgcego o naruszeniu standardu sadu
niezawistego i bezstronnego nie poparte zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami nie
stanowig indywidualnych okolicznosci mogacych uzasadniaé zarzut niewaznosci w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy podkresli¢, Zze zarébwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob. wyrok z 22
lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada
2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce
i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Waftesa przeciwko Polsce) oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej réznicuje sie ocene wptywu wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego oraz urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na spetnienie przez sad, z udziatem tak powotanego sedziego,
standardu sadu niezawistego i bezstronnego. Tylko w odniesieniu do sedziow
powoftanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sama
wadliwos$¢ procedury, w ramach ktérej doszto do powotania sedziego na ten urzad,
przesadza o tym, ze jego udziat w skiadzie powoduje, ze Sad Najwyzszy tak
obsadzony nie jest sgdem niezwistym i bezstronnym, co prowadzi — w mysl
powotanej wczesniej uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 — do niewaznosci

postepowania.
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Skoro zarzut niewaznosci nie zostat wykazany, nie moze on stanowi¢
podstawy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga naruszenia o charakterze kwalifikowanym, dostrzegalnego prima
facie, niewymagajgcego pogitebionej analizy. Tymczasem ocena zarzutu
skarzgcego wymagataby przeprowadzenia wieloetapowego testu niezawistosci, co
samo w sobie wyklucza mozliwos¢ uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze doszio do niewaznosSci

postepowania, rowniez w zakresie badanym przez Sgd Najwyzszy z urzedu.

Tym samym nie zostata wykazana takze przestanka z art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c., ktérg — zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z

urzedu w granicach zaskarzenia.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 3982" k.p.c. postanowiono
nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc jego

sytuacje majgtkowg i osobistg, na ktdérg powotywat sie w skardze kasacyjnej.

Dariusz Donczyk

(A.G.)

[rg.]



