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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku "E." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udziatem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej "E." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 28 wrzes$nia 2023 r., V Ca 262/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od "E." spo6tki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
L. na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
1350 zlotych kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
"E." spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE
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Whnioskodawca ,E.” sp. z o0.0. w t. wniost skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28 wrzesnia
2023 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci, wnoszgc o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy uzasadnione jest przyjecie, iz w przypadku sprzedazy, ktérej
przedmiotem byly nieruchomosci, ruchomosci, firma, towary sktadowane przez
Spotdzielnie, baza kontrahentéw spotdzielni, po zawarciu ktérej to umowy nie
pozostaty zadne sktadniki majgtkowe, ktdre wczesniej przystugiwaty spotdzielni —
mamy do czynienia ze sprzedazg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c.,
pomimo niewskazania w nazwie umowy, iz dotyczy ona sprzedazy
przedsiebiorstwa, a tym samym z nastepstwem prawnym wnioskodawcy po
Spotdzielni ,G.”?

2) Czy w przypadku nabycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c. na
nabywce przechodzg roszczenia i prawa do tych czesci nieruchomosci, ktére nie
zostaty ujete wprost w umowie sprzedazy, a do ktérych prawo zostaje uzyskane po

stwierdzeniu zasiedzenia prawa wiasnosci przedmiotowych nieruchomosci?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wnosit o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione
w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji

i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,



| CSK 1023/24 3

[l CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08). Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zado$¢

tym wymaganiom.

Pierwsze zagadnienie prawne nie ma charakteru uniwersalnego, o czym
przekonuje jego szczegdétowosC i silne powigzanie z konkretnym stanem
faktycznym oraz uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze
znaczenie tego zagadnienia nie wykracza poza niniejszg sprawe. Skarzgcy dgzy
bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej (uniwersalnej) odpowiedzi dotyczgcej
wyktadni okreslonych przepisow, ale oceny trafnosci wydanego rozstrzygniecia na

ptaszczyznie subsumpciji.

Odnosnie do drugiego zagadnienia prawnego, to Sgd Najwyzszy wypowiadat
sie juz w przedmiocie tego, jakie sktadniki majgtku przechodzg na nabywce
w przypadku nabycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. W wyroku
z 13 czerwca 2019 r., V CSK 646/17, ktéry zresztg skarzgcy przywotuje w tresci
uzasadnienia skargi, wskazano, ze jezeli przedmiotem czynnosci prawnej jest
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.), to norma z art. 552
k.c. zawiera domniemanie, zgodnie z ktérym czynnos¢ ta obejmuje wszystko, co
wchodzi w sktad przedsiebiorstwa. Konsekwencjg tego jest brak koniecznosci
wskazywania w czynnosci prawnej poszczegolnych skfadnikow przedsiebiorstwa.
Zatem czynnosc¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo, obejmuje skfadniki
wymienione w art. 55 k.c., chyba Ze co innego wynika z przepisu szczegdlnego lub
z woli stron (zob. wyrok SN z 1 kwietnia 2003 r., IV CKN 366/01).

Ponadto skarzgcy nie sporzgdzit w sposob prawidtowy uzasadnienia wniosku
o0 przyjecie skargi w zakresie przestanek kasacyjnych, na ktére sie powotuje.
Pomimo sformutowania dwéch zagadnieh prawnych, skarzgcy sporzadzit jedno
uzasadnienie, ktére dodatkowo zostato potgczone z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia
skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli skarzgcy nie powota ich we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Il CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).
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Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art.
520 §2wzw. z art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2wzw. z§5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[at]



