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POSTANOWIENIE 

 
 

  
Dnia 21 marca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z wniosku A.  Ż. 

z udziałem Z. Ż. 

o podział majątku wspólnego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania 

od postanowienia Sądu Okręgowego w K.  

z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt I 1 Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną uczestnika Z. Ż. od postanowienia Sądu 

Okręgowego w K.  z dnia 19 lutego 2021 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną  

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości  

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18;  

z dnia 15 kwietnia 2021 r., I CSK 34/21). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna 

została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego 

przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej 

wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych  

w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako 

ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy 

w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja  

tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł  

na przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

W  tym  kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych  

i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostaje przede 

wszystkim nadzór nad  działalnością sądów powszechnych i wojskowych  

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 

8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego 

obowiązki obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie 

zagadnień prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także 

rozstrzyganie skarg kasacyjnych. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 
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szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. Jeżeli strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentację prawną wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Powinna  

w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego  

i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 

2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r.,  

III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06;  

z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14). Oceniając wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 

4 k.p.c. przesłankę oczywistej zasadności skargi, nie da się nie dostrzec, że ma 

ona charakter wyjątkowy. W konsekwencji w judykaturze Sądu Najwyższego 

przyjmuje się, że oczywista zasadność skargi powinna dać się stwierdzić  

na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgłębiania się w sprawę  

(zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia  

(zob. postanowienie SN z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 i przywołane 

tam orzecznictwo). Skarżący, przedstawiając – jako okoliczność uzasadniającą 

rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie prawa” – powinien zatem 

wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia  

8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia  

2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 kwietnia 2021 r.,  

IV CSK 617/20). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania  

nie spełnia powyższych wymogów – nie wykazano, aby w sprawie występował stan 

„oczywistej zasadności” skargi w rozumieniu powyższego przepisu. W skardze 

zawarto polemikę z ustaleniami poczynionymi przez Sądy obu instancji, 

dokonanymi w oparciu m.in. o dowód z opinii biegłych. Tymczasem pod pretekstem 

kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie można zmierzać  

do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów (postanowienie SN z dnia  
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9 sierpnia 2018 r., II PK 213/17). Jest to istotne, gdyż zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów  

lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest bowiem związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine k.p.c.).  

W ramach kontroli kasacyjnej Sąd Najwyższy nie kontroluje samej oceny dowodów, 

a jedynie jej legalność. Sąd Najwyższy nie jest natomiast uprawniony  

do ponownego przeprowadzenia postępowania dowodowego, w tym oceny  

lub dopuszczenia kolejnych wniosków z opinii biegłych sądowych. Nie zasługuje 

zatem a limine na uwzględnienie podnoszony przez skarżącego na etapie 

postępowania kasacyjnego wniosek o wskazanie i zweryfikowanie aktualnej 

wartości nieruchomości położonej w D.  i K.. Z wiążących bowiem Sąd Najwyższy 

ustaleń faktycznych poczynionych przez Sąd Okręgowy  

w tej materii wynika, iż faktycznie w dniu 16 maja 2015 r. w gospodarstwie 

uczestnika miała miejsce trąba powietrzna, która uszkodziła częściowo budynek. 

Niemniej jednak biegły sądowy M. S. wskazał, iż opinia podstawowa określająca 

wartość nieruchomości jest wciąż aktualna. Twierdzenia biegłego zostały 

dodatkowo wsparte przez rzeczoznawcę majątkowego Z. B.. Sąd Najwyższy 

natomiast jako sąd prawa nie jest władny do dopuszczenia dowodu z opinii 

biegłego sądowego, sprawdzenia zasadności poprzednich opinii lub  

do weryfikacji wartości prawa własności przedmiotowej nieruchomości. Ustalenia  

w powyższej materii poczynione przez Sądy meriti pozostają wiążące dla Sądu 

Najwyższego. Postępowanie kasacyjne nie jest postępowaniem, w którym skarżący 

może zgłaszać zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, w tym konieczność 

weryfikacji wartości nieruchomości przed i po klęsce żywiołowej.  

Odnosząc  się natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (przed 

nowelizacją), wskazać należy, iż w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje  

się konsekwentnie, że naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.  

(w niniejszej sprawie również w związku z art. 13 § 2 k.p.c.) może być zarzucane  

w skardze kasacyjnej tylko wyjątkowo, gdy wady uzasadnienia uniemożliwiają 

dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporządzenie w sposób  

niepozwalający na zorientowanie się w przyczynach natury faktycznej i prawnej, 

które legły u podstaw rozstrzygnięcia (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 11 maja 2000 r,  
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I CKN 272/00; z dnia 14 listopada 2000 r, V CKN 1211/00). Zakres stosowania  

art. 328 § 2 k.p.c., przez odesłanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c.,  

w postępowaniu przed sądem II instancji jest uzależniony natomiast od treści 

wydanego orzeczenia, przebiegu postępowania apelacyjnego, a także od działań 

procesowych podjętych przez sąd odwoławczy dyktowanych rodzajem zarzutów 

apelacyjnych oraz limitowanych granicami wniosków apelacji (zob. m.in. 

postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r, III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, 

poz. 83). Elementarnym wymaganiem uzasadnienia jest jednak wskazanie,  

w oparciu o jaką podstawę faktyczną sąd II instancji wydał rozstrzygnięcie (co może 

być ograniczone do aprobaty ustaleń faktycznych poczynionych przez sąd  

I instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie się do 

zarzutów apelacji. „Oczywista zasadność” nie może natomiast polegać na ocenie 

prawidłowości konstrukcji uzasadnienia sporządzonego przez Sąd II instancji  

w niniejszej sprawie i wpływu ewentualnej wadliwości na możliwość kontroli 

kasacyjnej, jest to bowiem kwestia prawidłowości stosowania prawa procesowego 

przez sąd odwoławczy, podlegająca badaniu w razie przyjęcia skargi  

do rozpoznania w ramach zarzutów naruszenia prawa procesowego. 

Ponadto z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiązku rozpoznania 

sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczność osobnego omówienia przez 

sąd w uzasadnieniu wyroku każdego argumentu apelacji. Za wystarczające należy 

uznać odniesienie się do sformułowanych w apelacji zarzutów i wniosków w sposób 

wskazujący na to, że zostały one przez sąd II instancji w całości rozważone przed 

wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z dnia 30 września 2016 r.,  

I CSK 623/15; z dnia 6 października 2016 r., III UK 270/15; z dnia 20 lutego 2018 r., 

V CSK 352/17; z dnia 14 marca 2018 r., II PK 120/17; z dnia 22 sierpnia 2018 r.,  

III UK 119/17). 

 Należy również stwierdzić, że Sąd Okręgowy sporządził obszerne  

i szczegółowe uzasadnienie, jak również rozważył wszelkie, niezbędne okoliczności 

sprawy. Sąd Okręgowy przedstawił argumentację, która dała asumpt do uznania,  

iż określone rzeczy ruchome (wymienione w skardze kasacyjnej) powinny zostać 

zaliczone do majątku wspólnego stron.  
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Ponadto zauważenia wymaga, że w podstawach skargi, nie respektując 

zasady związania Sądu Najwyższego w postępowaniu kasacyjnym podstawą 

faktyczną zaskarżonego orzeczenia, skarżący wprost stawia zarzut naruszenia  

art. 233 § 1 k.p.c. Skarżący może zakwestionować wyłącznie naruszenie przepisów 

regulujących postępowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowiązkiem 

skarżącego jest przytoczenie tych przepisów i wyjaśnienie, jaki wpływ na treść 

rozstrzygnięcia miało to naruszenia 

Odnośnie natomiast do konstrukcji wniosku uczestnika o przyjęcie skargi  

do rozpoznania wypada także przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi  

do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegają rozpoznaniu  

na etapie tzw. „przedsądu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne  

i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej  

do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy 

muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione  

i uzasadnione. Sąd Najwyższy w ramach „przedsądu” bada tylko wskazane  

w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r.,  

I UK 16/08.). Skoro uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi  

do rozpoznania odwołujące się do przyczyny określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., 

powinno koncentrować się na wykazaniu „oczywistości” zasadności skargi,  

to nie może sprowadzać się do odwołania się do uzasadnienia podstaw 

kasacyjnych bądź też do ich powtórzenia choćby nawet w zmodyfikowanej formie, 

ani być sformułowane w sposób, który wymagałby oceny ich zasadności 

(postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., II PK 171/19). Skarżący zasady tej nie 

respektuje, bowiem argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania sprowadza się do powtórzenia podstaw kasacyjnych. 

Przedstawiony przez skarżącego wywód stanowi w rzeczywistości polemikę  

z rozstrzygnięciem Sądu Okręgowego i odzwierciedla jego stanowisko w sprawie, 

nie zaś rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle rażącej, że prowadzące  

do oczywistej zasadności skargi.  

Konkludując, skonfrontowanie zaskarżonego orzeczenia z uzasadnieniem 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, 
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aby została spełniona przesłanka oczywistej zasadności skargi, o której mowa 

wyżej. 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, które  

w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

  

  
  

 


