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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku A. Z.

z udziatem Z. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt1 1 Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika Z. Z. od postanowienia Sgdu

Okregowego w K. z dnia 19 lutego 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., 1| CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowe;j
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w Kkolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostaje przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cia saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze
rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg
w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r.,
Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06;
z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Oceniajac wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma
ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi powinna da¢ sie stwierdzic
na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe

(zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Skarzacy, przedstawiajgc — jako okolicznos¢é uzasadniajgcg
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 617/20).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci® skargi w rozumieniu powyzszego przepisu. W skardze
zawarto polemike 2z ustaleniami poczynionymi przez Sady obu instancji,
dokonanymi w oparciu m.in. o dowdd z opinii biegtych. Tymczasem pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac

do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia



9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).
W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow,
a jedynie jej legalnos¢. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony
do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym oceny
lub dopuszczenia kolejnych wnioskéw z opinii biegtych sgdowych. Nie zastuguje
zatem a limine na uwzglednienie podnoszony przez skarzgcego na etapie
postepowania kasacyjnego wniosek o wskazanie i zweryfikowanie aktualnej
wartosci nieruchomosci potozonej w D. i K.. Z wigzgcych bowiem Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
w tej materii wynika, iz faktycznie w dniu 16 maja 2015 r. w gospodarstwie
uczestnika miata miejsce trgba powietrzna, ktdra uszkodzita czesciowo budynek.
Niemniej jednak biegty sgdowy M. S. wskazat, iz opinia podstawowa okreslajgca
wartos¢ nieruchomosci jest wcigz aktualna. Twierdzenia biegtego zostaty
dodatkowo wsparte przez rzeczoznawce majgtkowego Z. B.. Sad Najwyzszy
natomiast jako sad prawa nie jest wtadny do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sgdowego, sprawdzenia zasadnosci poprzednich  opinii lub
do weryfikacji wartosci prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Ustalenia
W powyzszej materii poczynione przez Sady meriti pozostajg wigzace dla Sadu
Najwyzszego. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, w ktérym skarzgcy
moze zgtaszaC zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, w tym koniecznosc¢

weryfikacji wartosci nieruchomosci przed i po klesce zywiotowe;.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (przed
nowelizacjg), wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie konsekwentnie, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(W niniejszej sprawie rowniez w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) moze by¢ zarzucane
w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie w sposéb
niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej,

ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 11 maja 2000 r,



| CKN 272/00; z dnia 14 listopada 2000 r, V CKN 1211/00). Zakres stosowania
art. 328 § 2 k.p.c.,, przez odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c,
w postepowaniu przed sgdem |l instancji jest uzalezniony natomiast od tresci
wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskdéw apelacji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r, 1l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Elementarnym wymaganiem uzasadnienia jest jednak wskazanie,
w oparciu o jakg podstawe faktyczng sad Il instancji wydat rozstrzygniecie (co moze
by¢ ograniczone do aprobaty ustaleh faktycznych poczynionych przez sad
| instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do
zarzutow apelacji. ,Oczywista zasadnos¢” nie moze natomiast polega¢ na ocenie
prawidtowosci konstrukcji uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad Il instancji
W niniejszej sprawie i wplywu ewentualnej wadliwosci na mozliwos¢ kontroli
kasacyjnej, jest to bowiem kwestia prawidtowosci stosowania prawa procesowego
przez sad odwotawczy, podlegajgca badaniu w razie przyjecia skargi

do rozpoznania w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Ponadto z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad Il instancji w catosci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15; z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il UK 270/15; z dnia 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17; z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17; z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
[l UK 119/17).

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Sad Okregowy sporzgdzit obszerne
i szczegotowe uzasadnienie, jak rowniez rozwazyt wszelkie, niezbedne okolicznosci
sprawy. Sad Okregowy przedstawit argumentacje, ktéra data asumpt do uznania,
iz okreslone rzeczy ruchome (wymienione w skardze kasacyjnej) powinny zostaé

zaliczone do majatku wspdlnego stron.



Ponadto zauwazenia wymaga, ze w podstawach skargi, nie respektujgc
zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym podstawag
faktyczng zaskarzonego orzeczenia, skarzgcy wprost stawia zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy moze zakwestionowac wytgcznie naruszenie przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tre$¢

rozstrzygniecia miato to naruszenia

Odnosnie natomiast do konstrukcji wniosku uczestnika o przyjecie skargi
do rozpoznania wypada takze przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu
na etapie tzw. ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione. Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane
w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r.,
| UK 16/08.). Skoro wuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi,
to nie moze sprowadza¢ sie do odwofania sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia choéby nawet w zmodyfikowanej formie,
ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci
(postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19). Skarzgcy zasady tej nie
respektuje, bowiem argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do powtdrzenia podstaw kasacyjnych.
Przedstawiony przez skarzgcego wywod stanowi w rzeczywistosci polemike
z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego i odzwierciedla jego stanowisko w sprawie,
nie za$ rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle razgcej, ze prowadzgce

do oczywistej zasadnosci skargi.

Konkludujgc, skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,



aby zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa
wyzej.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.



