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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w W.
przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 9/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka Spétdzielnia Mieszkaniowa ,S.” wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r. oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Wyrokiem tym Sgd Okregowy oddalit jej powddztwo skierowane przeciwko m. st.
Warszawie o zaptate kwoty 235.182 zt z odsetkami od dnia 24 czerwca 2011 r. |
kosztami postepowania tytutem zwrotu czesci opfaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, nadptaconej w latach 2002 - 2007 z uwagi na
nieuwzglednienie przez pozwanego przy wymiarze optaty przystugujgcej powodce
50% bonifikaty.

Sady ustality, ze aktem notarialnym z dnia 24 czerwca 1964 r. na rzecz
poprzedniczki prawnej powddki — S. w W. ustanowione zostato uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci potozonych w W. w dzielnicy [...] z przeznaczeniem pod
budownictwo mieszkaniowe. Jednoczesnie uzytkowniczce przyznano 50%
bonifikate optaty za wieczyste uzytkowanie, ktérej jednak nie respektowat pozwany
naliczajgc powodce az do 2012 r. optaty bez zastosowania bonifikaty i wzywajgc jg
do uiszczenia tak obliczonej naleznosci. Powddka uiszczata optate w wysokosci
wynikajgcej z wezwan. Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. strona pozwana
przyznata istnienie bonifikaty w wysokosci 50% i dokonanie przez powddke nadptat
w okresie 2001 - 2011, jednak pismem z dnia 17 lutego 2012 r. odmowita zwrotu
nadptaconej kwoty. Sad Okregowy oddalit powddztwo uwzgledniajgc podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Sad uznat, ze roszczenie
powddki byto zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i - na podstawie
art. 118 k.c. - ulegato przedawnieniu w okresie trzyletnim. Stanowisko to
zaakceptowat Sad Apelacyjny, ktory dodatkowo ocenit, ze Zzgdanie byto
nieuzasadnione roéwniez z powodu spetnienia przez powodke nienaleznych

Swiadczen w warunkach uzasadniajgcych zastosowanie art. 411 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c.
powodka  zarzucita  naruszenie prawa  materialnego przez  btedng
wykfadnie izastosowanie art. 411 § 1 k.c., bledne zastosowanie art. 118 k.c.

i niezastosowanie art. 5 k.c. W ramach podstawy naruszenia przepisow



postepowania wskazywata niezastosowanie art. 378 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c.,
uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

We wnioskach domaga sie o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania.
Odpowiedz zostata zwrocona na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. i ponownie

whiesiona juz po uptywie terminu z art. 3987 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej
skargi wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 to znaczy
potrzebg wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wskazata, ze niezbedne
jest wytozenie art. 118 k.c. wywotujgcego rozbieznosci, ktére sprowadzajg sie
do pytania ,czy roszczenie spoétdzielnie mieszkaniowej o zwrot czesci optaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i ulega na podstawie art. 118 k.c.
przedawnieniu w terminie trzyletnim?” Nadto skarzgca uznata, iz zachodzi

przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tzn. wniesiona przez nig skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia art. 411 § 1 k.c. przez jego

niewfasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne Iub orzecznicze Zrodta
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt
[l CSK 104/08; czy z dnia 18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, nie publ. poza bazag
Lex nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. ostanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK
233/07, OSNP 2009/3 - 4/43). Powotanie sie na rozbieznos$ci w orzecznictwie
wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw
w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu,
badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé celowo$¢ dokonania wykfadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, nie publ. poza bazg Lex nr 1238124).

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Trzeba przy tym
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony
przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami

prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.



Wskazana przez strone powodowg potrzeba wyktadni przepisow zostata juz
dostrzezona i dokonana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Artykut. 118 k.c.,
w zakresie wskazanym przez skarzgcg w skardze kasacyjnej, wytozono
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13 (OSNC
2014/9/90) i z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 179/13 (nie publ.) oraz w uchwale
tego Sadu z dnia 11 lipca 2014 r., lll CZP 33/14, (nie publ. poza bazg Lex nr
1480370), konsekwentnie (i odmiennie niz we wczesniejszym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 18/09, nie publ.) przyjmujac,
ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej o zwrot czesci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim.
Stanowisko to uzna¢ mozna za utrwalone, wobec czego nie wystepuje wskazana
przez skarzgcg podstawa do  przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

przewidziana w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Whniesionej skargi nie mozna tez uzna¢ za oczywiscie uzasadniong.
Przestanka przesadu ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy
dla przecietnego prawnika z samej treSci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie, a wydane orzeczenie jest oczywiscie btedne.
W zwigzku z podstawowa przyczyng oddalenia powodztwa, jakg stanowi
przedawnienie roszczenia, ewentualne uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 411
§ 1 k.c. nie zmieniatoby jej potozenia i nie moze stanowi¢ argumentu wykazujgcego

oczywistg niestusznos$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji powotane przez skarzgcg podstawy przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby wystgpity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o0 zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie ztozonym jako odpowiedz na skarge
kasacyjng. Pismo to zostato ztozone po uptywie terminu z art. 3987 § 1 k.p.c. i nie

stanowi odpowiedzi na skarge w rozumieniu tego przepisu. Nie uzasadnia tez



wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje, skoro
nie ma takiego charakteru (postanowieniu Sadu Najwyzszego 2z dnia
27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98, OSNC 1999/4/79).



