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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa S. spoétki jawnej we W.

przeciwko T. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 pazdziernika 2024 r., VIl AGa 539/24,

1. nie wyraza zgody na zlozenie przez pozwanego pisma
przygotowawczego z 10 kwietnia 2025 r.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od T. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. na rzecz S. spoétki jawnej we W. 5400 (piec
tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia T. spotce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. do dnia zaptaty.

(a.z)

UZASADNIENIE
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W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 pazdziernika 2024 r., uzupetnionej pismem z 24 lutego 2025 r.,
pozwany wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2
14 k.p.c.

Wskazat na potrzebe wyktadni art. 1312 § 2 k.p.c. przez ustalenie:

1) co zgodnie z trescig art. 13112 § 2 k.p.c. oznacza sformutowanie ,brak

dokumentu potwierdzajgcego doreczenie™?

2) czy zgodnie z trescig art. 13112 § 2 k.p.c. sformutowanie ,brak dokumentu
potwierdzajgcego doreczenie” oznacza umieszczenie pisma w  portalu
informacyjnym bez jednoczesnego umieszczenia go w specjalnie wyodrebnionej

dla doreczenh zaktadce?

3) czy zgodnie z trescig art. 1312 § 2 k.p.c. dokument potwierdzajgcy
doreczenie pisma powinien (i) zosta¢ umieszczony w portalu informacyjnym
w specjalnie wyodrebnionej zaktadce razem z pismem podlegajgcym doreczeniu,
czy tez (ii) dopuszczalne jest najpierw umieszczenie pisma w portalu
informacyjnym, a dopiero p6zniej umieszczenie go w specjalnie wyodrebnionej

dla doreczeh zaktadce z pézniejszym skutkiem doreczenia?

4) czy zgodnie z trescig art. 13112 § 2 k.p.c. sgd musi doreczy¢ pismo
procesowe umieszczajgc je w portalu informacyjnym w specjalnie wyodrebnionej
do tego zakiadce czy tez moze poprzestaé na umieszczeniu go w portalu

informacyjnym i co o tym decyduje?

Zdaniem skarzgcego oczywista zasadnos$C¢ skargi kasacyjnej wynika

Z naruszenia:

1) art. 483 § 1 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., ktéry naktada na strony obowigzek
jednoznacznego okreslenia sumy stanowigcej kare umowng. Postanowienia
dotyczgce kary umownej muszg by¢ jednoznaczne i nie mogg budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Tres¢ postanowienia pkt. 14.2. umowy nie spetnia powyzszych

wymogow, tym bardziej, ze wskazuje na koniecznosc ustalenia przez niezaleznego
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biegtego prac w toku znajdujgcych sie w stanie gotowym do montazu, co nie miato

miejsca w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Wyliczenie kwoty dochodzonej przez powoda kary umownej wbrew jego
twierdzeniom wymaga przyjecia konstrukcji prawnej zaktadajgcej ustalenie
podstawy, od ktorej bedzie uzalezniona wysoko$¢ kary umownej. W konsekwencji
podstawg kary umownej mogtoby by¢ obnizone wynagrodzenie ryczattowe, ktére

powinno uwzgledniac¢ prace wykonane, lecz nieodebrane.

Zgodnie z postanowieniami umownymi, zakres wykonanych prac, w tym prac
w toku gotowych do montazu miat zosta¢ ustalony wspdlnie przez strony
na podstawie zawartego porozumienia, a w przypadku sporu na podstawie opinii
niezaleznego rzeczoznawcy. W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze
taka opinia nie zostata sporzgdzona. Tym samym powdd nie wykazat w Zzaden

sposob zakresu wykonanych i nieodebranych prac.

Majgc na uwadze, ze strony w umowie na wypadek odstgpienia od nigj
wprowadzity procedure ustalania podstawy kary umownej, ktéra bezspornie nie
zostata przeprowadzona, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przywotane

postanowienie umowne jest zwyczajnie niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c.

2) art. 640 k.c., ktory stanowi podstawe odstgpienia od umowy o dzieto

w przypadku braku wspoétdziatania zamawiajgcego.

W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze sgdy obu instanc;ji
uznaty, ze (i) zawarta umowa byta umowa o roboty budowlane, a (ii) powdd byt

uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie art. 640 k.c.

Uregulowana w k.c. umowa o roboty budowlane stanowi samodzielny typ
umowy hazwanej, co wyklucza traktowanie art. 647 in.k.c. jako przepisow

szczegolnych wobec art. 627 i n. k.c. dotyczgcych umowy o dzieto.

Relacja miedzy tymi umowami jest inna niz np. w wypadku umow najmu
| dzierzawy, w zwigzku z czym nie ma w rozwazanym zakresie odpowiednika
art. 694 k.c., ktéry zawieratby ogolng delegacje do odpowiedniego stosowania
przepisOw o umowie o dzieto. W szczegdlnosci nie ma podstaw do twierdzenia, ze

takim przepisem jest art. 656 § 1 k.c., ktéry wprawdzie przewiduje odpowiednie
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stosowanie przepisbw o umowie o dzieto, ale jedynie w $ciSle wskazanych tam

kwestiach.

Nie moze ujs¢ uwadze, ze art. 656 § 1 k.c. nie odsyta ani do art. 639 k.c.
ani do art. 640 k.c. Zaréwno w razie skutecznego odstgpienia od umowy o dzieto
na podstawie art. 640 k.c., jak i od umowy o roboty budowlane przez wykonawce
(art. 491,492 k.c.), rozliczenie pomiedzy stronami nastepuje na podstawie
art. 494 k.c.

W niniejszej sprawie nalezato zatem albo przyjgc, ze odstgpienie od umowy
przez wykonawce byto bezskuteczne, bo zostato dokonane na podstawie art. 640
k.c. i wtedy umowa dalej wigze strony, zatem dopuszczalne jest dochodzenie przez
wykonawce zaptaty wynagrodzenia, albo tez uznaé, ze doszto do odstgpienia
na podstawie art. 491 k.c., ale wtedy w ogdle nie ma roszczenia o zaptate
wynagrodzenia. Oczywiscie niedopuszczalne jest w konsekwencji stanowisko
sgdéw obu instancji, ze doszto do skutecznego odstgpienia od umowy
na podstawie art. 640 k.c. i w takiej sytuacji przystuguje zadanie zaptaty

wynagrodzenia w oparciu o tres¢ art. 6494 § 3 k.c.

W ramach podstaw wniesionego $rodka prawnego (art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.)
pozwany zarzucit naruszenie: art. 483 § 1 wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 640 k.c.
lart. 233§ 1i2k.p.c.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majagc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez
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prawidlowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Oceniajgc ujecie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesc nalezy, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze jezeli jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398* § 2 w zw. art. 398° § 1 k.p.c.) wskazuje sie istotne
zagadnienie prawne, a wiec zagadnienie powazne, wymagajgce pogtebionej
analizy prawnej iwczesniej nierozstrzygane, to skarga taka nie moze byc¢
jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, a wiec uzasadniona prima facie,
bez podejmowania jakichkolwiek szczegdtowych analiz i dociekan. To samo
dotyczy zbiegu przestanek w postaci oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzeby
wyktadni przepisow prawa (zob. orzeczenia SN: z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
577/17,iz 17 lipca 2019 r., lll CSK 148/19).

W konsekwencji konstrukcja wniosku skarzgcego o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ uznana za prawidtowa.

Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; =z 31 pazdziernika 2023, | CSK
2890/23; z 30 listopada 2023 r., | CSK 5560/22, i z 21 grudnia 2023 r., | CSK
3439/23). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN:
z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 9 listopada 2023 r., | CSK 6588/22).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 wrzesnia 2023 r., | CSK

5136/22, potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
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przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa, podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy co do podnoszonych kwestii wyrazit juz swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane przyjetego stanowiska (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14; i z 21 lutego 2024 r., | CSK 591/2320).

Wywody skarzgcego nie czynig zado$¢ powyzszym wymaganiom. Pozwany
wnidst o dokonanie wyktadni art. 13112 § 2 k.p.c., ale wskazany przepis nie zostat

objety podstawami skargi kasacyjne;.

Jak wyjasnit natomiast Sgd Najwyzszy przepis majgcy by¢ przedmiotem
wyktadni (takze w ramach istotnego zagadnienia prawnego) musi nalezec
do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono
w ramach podstawy skargi, gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania koniecznos¢ rozstrzygniecia
problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego naruszenie nie jest
podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci,
ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byc¢
uwzglednione przy jego rozpoznaniu (zob. postanowienie SN z 1 kwietnia 2025 r.,

Il PSK 60/24, i cytowane tam orzecznictwo).

Jedynie ubocznie nalezy zwrdci¢ uwage, ze z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie doreczania pism
sgdowych za posrednictwem portalu informacyjnego w postepowaniu cywilnym
wynika, ze ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o odbiorze pisma - rozumie sie
przez to wywotanie przez uzytkownika konta funkcji "Odbierz" w module "Moje
doreczenia" stuzgcym do doreczania pism, o ktérych mowa w art. 1312 § 1 k.p.c.

w sposob umozliwiajgcy uzyskanie przez odbiorce dokumentu potwierdzajgcego
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doreczenie, albo zaniechanie wywotania tej funkcji w terminie, o ktorym mowa
w art. 13112 § 2 k.p.c.. Zgodnie natomiast z i § 3 przedmiotowego rozporzadzenia
pismo dorecza sie za posrednictwem portalu informacyjnego przez umieszczenie
tresci pisma w module "Moje doreczenia", w postaci pliku edytowalnego lub pliku

do odczytu.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegdlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.
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Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie ostac (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie
tak zwanego ,przedsgdu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5584/22).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Zaprezentowane przez pozwanego uzasadnienie przyczyny kasacyjnej
zart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi w istocie polemike z argumentacjg
przedstawiong przez Sad Apelacyjny, a sposob prezentacji zarzutéw nadaje mu
charakter uzasadnienia wtasciwego dla podstaw skargi kasacyjnej. Tym samym
wymaga dokonania wnikliwej i pogtebionej analizy wniesionego srodka prawnego —
zblizonej do jego rozpoznania, co na etapie przedsgdu jest niedopuszczalne
(zob. postanowienie SN z 15 marca 2022 r., | CSK 4518/22).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwany upatruje m.in. w
naruszeniu art. 640 k.c. przez przyjecie, ze na jego podstawie powod byt
uprawniony do odstgpienia od umowy o roboty budowlane. Wskazuje przy tym, ze
Sad Apelacyjny nie miat ku temu podstaw, poniewaz art. 640 k.c. dotyczy umowy
0 dzieto, a art. 656 § 1 k.c., nie umozliwia jego odpowiedniego stosowania do uméw

o roboty budowlane.

Przedstawiona argumentacja — ze wzgledéw wyjasnionych powyzej - nie

moze byc¢ jednak oceniana w ramach badania, czy wystgpita przyczyna kasacyjna
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z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro skarzgcy w ramach wskazanych podstaw $rodka
zaskarzenia nie zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia art. 656 § 1 k.c.
Dodatkowo co do wyktadni art. 656 § 1 k.c. zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
prezentowane sg rozne stanowiska, co wytgcza uznanie, Zze jego zastosowanie byto

razgco btedne.

Pozwany jako okoliczno$¢ wskazujgcg na oczywistg zasadnos¢ wniesionej
skargi kasacyjnej podaje takze, jak mozna przyjg¢, wadliwg wyktadnie spornej
umowy o roboty budowlane w zwigzku z btednym ustaleniem wysokosci kary
umownej. W tym kontekscie trzeba przypomnieé, Zze zarzut zwigzany
z problematykg wykfadni oswiadczen woli, z natury swej wylgcza oczywistosc
zasadnosci oceny przedstawionej przez strone, a wrecz wymaga na ogot
skomplikowanych zabiegoéw interpretacyjnych. Jedynie zatem wyktadnia umowy
jaskrawie sprzeczna z wytycznymi wskazanymi w art. 65 k.c. moze stanowi¢
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 29 grudnia
2021 r., | CSK 351/21; z 21 pazdziernika 2022 r., | CSK 1593/22, i z 27 wrzesnia
2024 r., | CSK 1725/23). Taka sytuacja w badanej sprawie nie miata miejsca.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1

K.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Maciej Kowalski

(a.z)

[a4]
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