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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku G.R.

z udziatem E.R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej G.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 16 lipca 2024 r., IX Ca 577/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia wnioskodawczyni odpisu niniejszego postanowienia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 lipca 2024 r. Sgd Okregowy w Olsztynie orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawczyni G.R. i uczestnika E.R. zmienit postanowienie
koncowe Sadu Rejonowego w Szczytnie z 12 lutego 2024 r., rozstrzygajgce o

podziale majgtku wspolnego zainteresowanych w ten sposob, ze umorzyt
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postepowanie apelacyjne wywotane apelacjag wnioskodawczyni od punktu VII
zaskarzonego postanowienia (punkt 1.), oddalit apelacje wnioskodawczyni w
pozostatej czesci (punkt Il.), zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie VIII w ten
sposéb, ze zasgdzong nim od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 5 000 zt
obnizyt do kwoty 2 000 zt, ptatng do dnia 16 sierpnia 2024 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia temu terminowi (punkt Il1.), oddalit
apelacje uczestnika w pozostatym zakresie (punkt IV) oraz oddalit wnioski
wnioskodawczyni i uczestnika o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego
(punkt V.).

Orzeczenie to zostato  zaskarzone skargg kasacyjng przez

wnioskodawczynie G.R.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, na tle
wzajemnej relacji i wyktadni art. 31 § 1 i 2 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o., art. 415 k.c,,
atakze art. 567 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., a mianowicie: ,Czy
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
miedzy matzonkami (art. 567 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c.), w ramach
rozliczen dokonywanych w oparciu o przepis art. 45 § 1 kr.o. mogg byc
rachunkowo uwzgledniane potencjalne, mozliwe do osiggniecia w trakcie
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej dochody z dziatalnosci zarobkowej matzonka,
ktore jednak nie weszty do tego majatku z przyczyn przez niego zawinionych,
w wyniku podjetych przezeh dziatan celowych, zmierzajgcych do uszczuplenia
majagtku wspolnego kosztem drugiego matzonka, a w zwigzku z tym, czy sad
z urzedu rozstrzyga o roszczeniach wynikajgcych z zawinionego przez jednego
z matzonkéw zmniejszenia wysokosci dochodéw w okresie wspolnosci majatkowe;j
matzenskiej, ktére zgodnie z art. 31 § 2 pkt. 1 k.r.o. powinny wejs¢ do majatku
wspoélnego?”.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151, i z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze
0 problemowym czy precedensowym charakterze, ktdrego wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.
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Przede wszystkim sformutowane przez wnioskodawczynie zagadnienie nie
bedzie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy w ktorej wniesiono skarge.
Skarzgca czyni w nim bowiem zatozenie, ze dochody z dziatalnosci zarobkowej nie
weszty do majatku wspolnego z przyczyn zawinionych przez wspotmatzonka
(uczestnika), w wyniku podjetych przez niego celowych dziatann zmierzajgcych do
uszczuplenia majgtku wspolnego kosztem drugiego matzonka (wnioskodawczyni).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia wynika natomiast, ze
dziatalnos¢ gospodarcza nie przyniosta w 2015 r. dochoddéw jakie matzonkowie
uzyskiwali uprzednio z przyczyn obiektywnych zwigzanych z rozpadem matzenstwa
stron i dezorganizacjg prowadzonej przez matzonkéw dziatalnosci. Catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzit Sgdy meriti do
przekonania, ze wnioskodawczyni nie wykazata by dziatalnos¢ w tym okresie
przyniosta dochody ani by nie uzyskanie dochodéw nastgpito z przyczyn
zawinionych przez uczestnika i wynikajgcych z jego celowych dziatan. Sad
Okregowy podkreslit, ze do gwattownego zakonczenia zwigzku matzenskiego stron,
utraty zainteresowania przez uczestnika aktywnoscig zawodowg i pomnazaniem
majatku byto wykrycie wielokrotniej zdrady matzenskiej wnioskodawczyni. Problemy
z tym zwigzane zwazywszy na specyfike dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
przez matzonkdbw wptynety na ograniczenie dziatalnosci zawodowej obojga
zainteresowanych w 2015 r. i mozliwos¢ efektywnego zarzgdzania majgtkiem
wspoélnym (k. 2340-2341 i k. 24-26 uzasadnienia Sgdu Okregowego). W sprawie
nie zaistniata zatem sytuacja, by uczestnik celowo doprowadzit do nie uzyskania
przychodow z dziatalnosci gospodarcze;.

Opierajgc wniosek na zatozeniach sprzecznych z podstawg faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia skarzgca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidiowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustaleh faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie zadnych ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
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2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.). Podstawy skargi i wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie moze byC¢ zatem konstruowany na alternatywnym stanie
faktycznym, takze wtedy gdy ma to miejsce pod pozorem naruszenia prawa

materialnego.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze w swietle art. 45 i 46 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c., w sktad majgtku
wspolnego podlegajgcego podziatowi wchodzg sktadniki majgtkowe istniejgce
w nim w chwili ustania wspdélnosci i znajdujgce sie w nim jeszcze faktycznie w chwili
dokonywania podziatu. W ramach postepowania dziatowego rozliczeniu podlega
catos¢ stosunkow majgtkowych miedzy matzonkami wedtug stanu na dzien ustania
wspolnosci, natomiast przedmiotem podziatu pozostaje stan czynny masy
majgtkowej w czasie orzekania o podziale (tylko aktywa). Sgd nie uwzglednia przy
podziale majgtku wspolnego sktadnikdw majgtku, ktére po dniu ustania wspdlnosci,
a przed dniem podziatu, zostaty zbyte, utracone, zniszczone lub zuzyte przez oboje
matzonkéw lub jednego z nich. Na wniosek zainteresowanych rachunkowo
uwzglednia ich wartos¢, jesli z ustalen konkretnego przypadku wynika, ze zostaty
zbyte lub zuzyte bezpodstawnie, roztrwonione lub umysinie zniszczone. Kazdy
bowiem z matzonkdw moze zgdac rozliczenia z tytutu nieuzasadnionego zbycia
i roztrwonienia przez drugiego matzonka sktadnikébw majatku wspdlnego.
Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swg ogolng podstawe znajduje
w art. 415 k.c., moze zatem obejmowac nie tylko powstatg strate ale i utracone
korzysci, ktére wesztyby do majagtku wspdlnego. Rozliczenie zas tej straty
przeprowadza sie miedzy innymi w sposéb, ze kwoty, ktére matzonek obowigzany
jest zwroci¢ na rzecz majgtku wspodlnego dolicza sie do wartosci tego majatku,
a nastepnie zalicza na udziat matzonka zobowigzanego do zwrotu (zob. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00; z 12 maja
2016 r., IV CSK 600/15; z 30 czerwca 2016 r., | CSK 458/15; z 5 pazdziernika
2016 r., Il CSK 382/15; z 30 kwietnia 2019 r., | CSK 185/18; iz 10 lipca 2020 .,
Il CSK 583/18).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze
w przypadkach w ktorych brak podstaw do analogicznego stosowania do

rozliczenia matzonkéw art. 415 k.c.,, a zatem w tych wszystkich przypadkach,
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w ktérych — tak, jak ma to miejsce w badanej sprawie - nie wykazano zawinionego
dziatania matzonka na szkode majgtku wspdlnego Ilub celowego ukrycia
uzyskanych przychoddéw, za podstawe rozliczenia pozytkow (przychodow) nie
mozna przyjgc pozytkdw (przychoddw) potencjalnie mozliwych do uzyskania, lecz
jedynie pozytki realnie uzyskane (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 390/08 i z 6 grudnia 2016 r., Il CSK 267/16).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 530 8 3, art. 98 8§ 1 i 3 oraz art. 98 8 1* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
3982' k.p.c.oraz art. 13 § 2 k.p.c., atakze §4 ust. 1 pkt8wzw.z§ 2 pkt 7iw zw. z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023,

poz. 1964, ze zm.).

[A.T.]

[SOP]



