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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko S. P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 11 lipca 2023 r., | AGz 22/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11 lipca 2023 r., wydanego w sprawie przeciwko

S.P. o zaptate.

Powddka uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazujgc
ze:

1. istnieje potrzeba wyktadni art. 182 §1 pkt 1 k.p.c. wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a mianowicie czy przyczyne umorzenia
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. stanowi wytgcznie niezgtoszenie
w okreslonym terminie wniosku o podjecie postepowania? Czy sam fakt zgtoszenia

wniosku o podjecie postepowania, niezaleznie od jego skutecznosci niweczy
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skutecznos¢ umorzenia postepowania? Czy wytgcznie ztozenie wniosku o podjecie
postepowania obejmujgcego usuniecie brakéw, ktore legly u podstawy

zawieszenia, stanowi podstawe do podjecia zawieszonego postepowania?

2. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tj. czy ,nne
zarzadzenia”, o ktorych mowa w art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. moga dotyczy¢ brakow
formalnych pozwu tj. sprecyzowania powddztwa, podczas gdy ww. zarzgdzenie
zostato wydane po doreczeniu pozwu stronie pozwanej i rozpoczeciu przewodu
sgdowego i postepowania dowodowego oraz jakiego rodzaju zarzgdzenia mieszg

sie w dyspozycji ww. przepisow?

3. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tj. czy brakiem
formalnym pozwu obejmujgcego dochodzenie roszczenia czesciowego z tytutu
szkody, jest brak wskazania jednoznacznych wad i usterek powstatych w
przedmiocie umowy w odniesieniu do roszczenia czesciowego, w sytuacji gdy
powdd w pozwie wskazat wszystkie wady i usterki wystepujgce w przedmiocie
umowy oraz kwote stanowigcg odszkodowanie za wszystkie wad i usterki oraz

wskazal, ze roszczenie objete powddztwem jest roszczeniem czesciowym?

4. wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sgd
Apelacyjny nie zbadat, czy zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie byto
prawidtowe, jaka byta rzeczywista podstawa zawieszenia i czy umozliwiata ona
umorzenie postepowania, co zostalo przez Sad Apelacyjny w Lublinie wprost
wskazane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lipca 2023r., a podjecie ww.

czynnos$ci wynika z ugruntowane;j linii orzecznicze;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1

k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
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przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktoérych nie mozna rozwigzaé za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
I CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wylgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, z 2 grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14).

Natomiast zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 3989 §
1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania, ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia
wskazanego przepisu prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11; z 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.).

Skarzgca nie uczynita zado$¢ tym wymaganiom. Istotne zagadnienie prawne
badz potrzeba dokonania wyktadni przepisu prawa muszg pozostawaé w zwigzku
z problemem o charakterze skomplikowanym i cechujgcym sie przymiotem
nowosci. Nie sposob zakwalifikowaé do tej kategorii watpliwosci skarzgcej
wynikajgcych z przyczyn umorzenia inicjowanego przez nig postepowania, skoro
Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko na temat koniecznosci uzupetnienia
wszelkiego rodzaju brakéw pozwu, jezeli ich zaistnienie byto przyczyng umorzenia.
Np. w uchwale z 18 listopada 2015 r., Il CZP 74/15, OSNC 2016/12/136, SN
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wyraznie wskazat, ze ztozenie wniosku o podjecie postepowania, ktory jest
bezzasadny nie tamuje umorzenia postepowania. Z kolei w postanowieniu z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 639/17 zakre$lit ramy badania wniosku o podijecie
postepowania, wskazujgc na koniecznos¢ badania tresci takiego wniosku
w zwigzku z przyczyng zawieszenia postepowania, nie zas jedynie samego faktu

skutecznego jego wniesienia.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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