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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. o zaptate,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 940/14,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2020 r.,

na skutek wniosku petnomocnika powoda radcy prawnej P. P.

0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

stwierdza swa niewtasciwos¢ i przekazuje rozpoznanie wniosku

Sadowi Okregowemu w W..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. ustanowit
dla powoda S. K. petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie z jego powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa —
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 940/14.

Ustanowiony petnomocnik, radca prawny P. P. , sporzgdzita opinie prawng o

braku podstaw do wniesienia skargi o wznowienie i w dniu 13 marca 2020 r.



wystgpita do Sgdu Najwyzszego o przyznanie jej kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej z tytutu sporzgdzenia tej opinii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata albo radce prawnego orzeka na wniosek — do czasu zakonczenia
postepowania — sad, przed ktorym Swiadczona byta pomoc. W razie ziozenia
whniosku po zakonczeniu postepowania wiasciwy do orzekania o przedmiotowym
whniosku jest sad, ktory wydat postanowienie o ustanowieniu petnomocnika
(por. w tym zakresie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r.,
[l CSK 121/12, niepubl., i z dnia 25 lutego 2016 r., IV CSK 18/15, niepubl.).

Regufa ta, odniesiona mutatis mutandis, do sytuacji, w ktérej ustanowiony
przez sad petnomocnik ztozyt opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, a nastepnie wystgpit o przyznanie mu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oznacza, ze do rozpoznania
takiego wniosku wiasciwy jest sad, ktory petnomocnika ustanowit. W takiej sytuaciji
nie dochodzi bowiem w ogole do wszczecia postepowania, dla ktérego

petnomocnik zostat ustanowiony.

Skoro w sprawie petnomocnika ustanowit Sgd Okregowy w W., to Sad ten
jest wtasciwy do rozpoznania jego wniosku 0 przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, gdy petnomocnik ztozyt opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgadu Najwyzszego,
poniewaz skarga ta nie zostata wniesiona i nie doszlo do zainicjowania

postepowania na jej podstawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 200 § 14 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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