Sygn. akt | CO 50/17

ZARZADZENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko P. W.

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,

wniosku 0 oznaczenie sadu,

zarzadzam zwrot wniosku.



UZASADNIENIE

Powddka po wniesieniu pozwu o rozwigzanie zwigzku matzenskiego przez
rozwod wniosta osobiscie wniosek na podstawie art. 45 k.p.c. 0 oznaczenie sgdu

wtasciwego miejscowo do rozpoznania tej sprawy.

Zgodnie z art. 87! k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, obejmujgce
takze czynnos$ci zwigzane z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowane przed sgdem nizszej instancji (nizszego rzedu). Osobisty udziat
strony (uczestnika) w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym jest wytgczony,
chyba Ze strong (uczestnikiem) jest osoba wymieniona w § 2 omawianego przepisu
(sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]
Polskiej). Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem przymusu adwokacko -
radcowskiego podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba ze

ustawa stanowi inaczej (art. 130 § 5 k.p.c.).

Poniewaz wniosek powddki o oznaczenie przez Sad Najwyzszy sadu
wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy o rozwoéd, wytoczonej przed Sad
Okregowy w W., zostat sporzgdzony i wniesiony bez udziatu petnomocnika
bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym, a jednoczesnie z tresci wniosku
nie wynika, aby powddka byta jedng z oséb wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c.

podlegat zatem zwrotowi, na podstawie art. 130 § 5 k.p.c.
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