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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko Z. J.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,
na skutek przedstawienia akt o sygn. | C [...] przez Sgd Okregowy w K.

celem oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wiasciwego do rozpoznania

sprawy.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy
z powoddztwa L. J. przeciwko Z. J. o rozwdd wskazujgc, ze zachodzg podstawy
do wyznaczenia sgdu witasciwego na podstawie art. 45 k.p.c. ze wzgledu na to,
iz obie strony postepowania przebywajg za granicg i nie posiadajg miejsca pobytu

na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 45 k.p.c. Sad Najwyzszy dokonuje oznaczenia sgdu, przed
ktéry nalezy wytoczyC powoddztwo, jezeli nie mozna na podstawie okolicznosci
sprawy ustalic wfasciwosci miejscowej. Wedtug art. 41 k.p.c., powodztwo ze
stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie przez sad, w ktorego okregu
matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu
tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej
podstawy wytgcznie wiasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej,
ajezeli i tej podstawy nie ma - sgd miejsca zamieszkania powoda. Z przepisu
tego wynika wiec, ze - w braku innych podstaw - wiasciwos¢ miejscowg
wyznacza miejsce zamieszkania powoda. Miejsce zamieszkania osoby fizycznej
definiuje natomiast art. 25 k.c. Jest to miejscowosc, w ktérej osoba ta przebywa
z zamiarem statego pobytu. Pobyt czasowy - takze za granicg - nie jest
jednoznaczny z pobytem staltym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2009 r., [l CO 25/08, nie publ.).

Z wniesionego pozwu wynika, ze strony nie mialy w Polsce ostatniego
miejsca zamieszkania, gdyz po zawarciu matzenstwa wyjechaty do Wioch,
gdzie obecnie przebywa takze powodka. Jednoczesnie w pozwie powddka
wskazuje, ze posiada na terytorium Polski, w miejscowosci J. - gdzie jest takze
zameldowana na pobyt staty - gospodarstwo rolne przekazane przez rodzicow,
optaca sktadki i korzysta z ubezpieczenia w KRUS (k. 3). Wobec takich twierdzenh
przedstawionych przez powddke w pozwie konieczne jest wyjasnienie przez sad,
czy mimo wyjazdu powodki do Wtoch wskazana w pozwie miejscowos¢ w Polsce

nie stanowi nadal jej miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 Kk.c.,



co pozwalatoby na ustalenie sgdu miejscowo wtasciwego wedtug art. 41 k.p.c.
Dopiero w razie stwierdzenia, ze miejscowosé, w ktorej powodka przebywa
z zamiarem statego pobytu, znajduje sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sgd Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sadu,
przed ktorym nalezy wytoczyé powddztwo. Tym samym oznaczenie sgdu
wiasciwego na podstawie art. 45 k.p.c. przez Sad Najwyzszy nalezato uznac

Za przedwczesne.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
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