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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko S. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,
na skutek przedstawienia akt o sygn. | C (...) przez Sad Rejonowy

w W. celem przekazania sprawy do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy z powodztwa K. B. przeciwko S. S.A. z siedzibg w W. o zaptate, wskazujgc,

ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad wystepujgcy podniést, ze z uwagi na obcigzenie pracg przecietny
okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy w Sadzie Rejonowym w W.
przekracza 6 miesiecy, a w referacie Sedziego-Referenta terminy rozpraw sg

wyznaczane na wrzesien 2020 r. Przedmiotowa sprawa ma skomplikowany



charakter, gdyz dotyczy kredytu frankowego. Z uwagi na wptyw licznych takich
spraw do sadow [...] stan przemeczenia sedziow [...] powoduje ryzyko
.,powtarzalnego traktowania tych spraw, bez przywigzywania dostatecznej wagi do
odmiennosci kazdej sprawy”, mimo Zze konieczna jest indywidualna kontrola
postanowien uméw pod katem ich abuzywnosci. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze
elementem prawa strony do rzetelnego procesu jest gwarancja rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki, totez dobro wymiaru sprawiedliwosci, wigzane takze z
postrzeganiem sgdu przez pryzmat szybkiego procedowania, przemawia za
przedstawieniem niniejszej sprawy Sagdowi Najwyzszemu w celu rozwazenia

przekazania sprawy do innego sgadu rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 441 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazac sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Przepis ten nie zawiera
zamknietego katalogu przestanek wyczerpujgcych pojecie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci’, a sam cytowany termin jest nieostry. Na gruncie wykfadni
jezykowej nie mozna wiec a limine wykluczy¢, by wzgledy dotyczgce organizacji
pracy wymiaru sprawiedliwosci mogty stanowi¢ podstawe do wystgpienia przez

sad powszechny z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 441 k.p.c.

Prawo do sadu, rozumiane zgodnie ze standardami konstytucyjnymi,
unijnymi i prawnomiedzynarodowymi, nie moze by¢ traktowane w sposob czysto
formalny. Wprawdzie w wyktadni art. 37 k.p.k., bedgcego odpowiednikiem art. 44*
k.p.c., wskazywano, ze wzgledy natury technicznej, utrudniajgce rozpoczecie
sprawy i prowadzenie postepowania, nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, gdyz przepis ten stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z10maja 2018 r., Il KO 43/18), jednak nie przesgdza to o niemoznosci
uwzglednienia tego rodzaju okoliczno$ci przy rozstrzyganiu w przedmiocie

wystgpienia o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.



W judykatach wydanych na tle ustawy karnoprocesowej zauwazono, ze
kryterium  "dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie
z wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., przejawia sie nie tylko
w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz
takze w roéwnie realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r.,
V KO 35/18). Z tej przyczyny podstawe do uwzglednienia wniosku zwigzano np. ze
szczegolng sytuacjg faktyczng oskarzonego, dla ktérego istotng trudnosc¢, z uwagi
na stan zdrowia, stanowito przybycie do sgdu oddalonego znacznie od miejsca
zamieszkania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Il KO 22/18 oraz przywotane tam orzecznictwo). Pojecie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” powinno by¢é zatem kazdorazowo odnoszone do realidw
konkretnej sprawy, a Sgd Najwyzszy, oceniajgc podstawy do zastosowania art. 44*
§ 1 k.p.c., powinien mie¢ na wzgledzie zaréwno interes o charakterze ogélnym, jak

i ten konkretyzujacy sie w ramach danego postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt oceny niniejszego wniosku,
wypada wskazaé, ze brzmienie art. 44! § 1 k.p.c. (,w szczegdlnosci”) $wiadczy
otym, iz mozliwo$s¢ przekazania sprawy do sadu réwnorzednego nie jest
ograniczona wytgcznie do wzgledéw zwigzanych z postrzeganiem wymiaru
sprawiedliwosci. Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wynika, ze
zasadniczym zamiarem ustawodawcy byto unikniecie rzeczywistych lub
potencjalnych konfliktow intereséw (s. 136-137 uzasadnienia do projektu z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw), przy czym, ,[alby unikng¢ zawezenia zakresu stosowania tej
mozliwosci, w tredci przepisu nalezy wyraznie wskazac, ze wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwosci obejmuje rowniez wzglad na spoteczne postrzeganie sadu

jako organu bezstronnego”.

Rozumienie pojecia ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nie zamyka sie jednak
w tak rozumianych okolicznosciach. Motywy legislacyjne majg donioste znaczenie,
lecz nie mozna przedktada¢ celu wyrazonego przez projektodawce nad jezykowe
i systemowe rozumienie przepisu, a w konsekwencji a limine wykluczy¢, ze

w okreslonych, szczegolnie uzasadnionych przypadkach zasadne okaze sie



wystgpienie z wnioskiem opartym na art. 44! § 2 k.p.c., tumaczone zwigzkiem
spotecznego postrzegania sgdu z warunkami realizacji prawa do sadu,
determinowanymi réwniez czynnikami organizacyjnymi. W dobro wymiaru
sprawiedliwosci godzitoby bowiem faktyczne ograniczenie efektywnego, w tym

sprawowanego w rozsgdnym czasie, realizowania orzeczniczej funkcji sgdu.

Bardzo duza ilos¢ obowigzkow orzeczniczych Sgadow (...) jest znana Sgdowi
Najwyzszemu z doswiadczenia zawodowego, jednak przedstawione w niniejszej
sprawie okolicznosci obrazujgce temporalne uwarunkowania rozpoznawania spraw
w Sadzie Rejonowym w W. ostatecznie nie uzasadniajg przyjecia, ze za
przekazaniem przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu przemawia
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Niewatpliwie donioste znaczenie ma dotkliwe
obcigzenie pracg sedziéw, odciskajgce sie na mozliwosci wydania rozstrzygniecia
w rozsgdnym czasie, a przy tym po pogtebionej analizie sprawy, minimalizujgcej
ryzyko wadliwosci orzeczenia. Rzecz jednak w tym, ze zastosowanie art. 44 § 1
k.p.c. w sytuacji odbiegajgcej od zasadniczego obszaru stosowania tego
unormowania nie mogtoby sie oby¢ bez oceny odnoszgcej sie do bardziej
szczegotowych danych, w tym m.in. rozmiarow referatu danego sedziego. Ponadto
uwzglednienia wymaga rowniez okolicznos¢, ze przekazanie sprawy, zmierzajgce
do incydentalnego wyrownywania ilosci spraw do rozpoznania, prowadzitoby takze
do istotnych konsekwencji dla stron i ich petnomocnikéw, w zwigzku ze zmiang

sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Podziat obcigzenia miedzy sadami powszechnymi oraz rozwigzanie
probleméw organizacyjnych wskazanych przez Sad wystepujacy co do zasady
nalezg do wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. To one bowiem za pomocag
regulacji dotyczgcych wiasciwosci i ustroju sgdownictwa, a takze dzieki
prowadzeniu odpowiedniej polityki kadrowej sgdow powszechnych, obowigzane sg
do stworzenia tym sgdom warunkow umozliwiajgcych planowanie i prowadzenie
postepowan w sposob zapewniajgcy podsgdnym petng realizacje prawa do sadu.
Co do =zasady zatem konflikt miedzy tak rozumianym dobrem wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawem do rozpoznania sprawy przez sad wihasciwy
miejscowo powinien by¢ rozwigzywany metodami systemowymi, a nie za pomocg

instytucji przeznaczonych do sytuacji jednostkowych i wyjgtkowych. Wobec



wskazania przez Sad wystepujacy na ztozono$¢ prawng niniejszej sprawy wypada
zauwazyc, ze istotna czes¢ problemdw jurydycznych w tzw. sprawach frankowych
wydaje sie obecnie rozwigzana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z 15 listopada 2019 r.,
V CSK 347/18).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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