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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie F. Z.

0 zezwolenie na dokonanie czynnosci prawnej przekraczajgcej zakres zarzadu
matoletniego dziecka,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

na skutek wniosku Sgdu Rejonowego w R., sygn. akt Il Nsm (...),

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

rownorzednemu (art. 44" k.p.c.).

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku W. Z. z udziatem matoletniego F. Z. o zezwolenie na
dokonanie czynnosci prawnej (Il Nsm (...)) Sgd Okregowy w R. postanowieniem z
28 grudnia 2020 r., V Co (...), wylgczyt od rozpoznania sprawy wskazanych
sedziow Sadu Rejonowego w R..

Przy pismie z 12 lutego 2021 r. Prezes Sgdu Rejonowego w R. przedstawit
akta sprawy Sgdowi Najwyzszemu z prosbg o przekazanie sprawy innemu sgdowi
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato odmowi¢ przekazania sprawy innemu sgdowi.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skierowanie sprawy do Sadu
Najwyzszego w celu przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, wymaga formy postanowienia sgdu oraz
jego uzasadnienia. W niniejszej sprawie przekazano akta do Sgdu Najwyzszego
wraz z pismem Prezesa Sgdu Rejonowego w R. z 12 lutego 2021 r. Jako podstawe
prawng prosby (wniosku) wskazano art. 44! k.p.c. Przepis ten wyraznie wskazuje,
ze o przekazanie sprawy wystgpi¢ moze sgd witasciwy.

Powyzsza forma skierowania sprawy do Sadu Najwyzszego jest
niewtasciwa. Z tresci ww. pisma nie wynika przede wszystkim to, czy na mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 28 grudnia 2020 r. wytgczeni od orzekania
w sprawie zostali wszyscy sedziowie Sgdu Rejonowego w R..

Jesli wytgczeni od orzekania zostaliby wszyscy sedziowie Sgdu Rejonowego
w R., to wowczas w sprawie zastosowanie powinien znalez¢ art. 44 k.p.c., zgodnie
z ktérym jezeli sad wiasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub
podja¢ innej czynnosci, sgd nad nim przetozony wyznaczy inny sad rownorzedny (§
1). O wyznaczenie innego sgdu rownorzednego wystepuje sgd wiasciwy (§ 2). Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, wylgczenie wszystkich sedziow sadu od
rozpoznawania sprawy, zgodnie z art. 44 k.p.c., stanowi przeszkode
uniemozliwiajgcg dalsze jej prowadzenie przez tenze sad (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., lll SO 11/13). Jednakze sgdem wiasciwym
do wyznaczenia innego sgdu réwnorzednego bedzie sgd przetozony, a wiec w tym
wypadku Sad Okregowy w R..

Takze zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 44 k.p.c. wymaga
formy postanowienia, ktére musi by¢ uzasadnione w taki sposob by Sad Najwyzszy
mogt dokona¢ oceny, czy przekazania sprawy wymaga ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego”.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

ke



