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POSTANOWIENIE

18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J.S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 27 lutego 2023 r., Il Ca 941/22 (Il WSC 17/23),

wydanego w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Powiatowej Policji w Opocznie

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

1) odrzuca skarge,
2) nie obcigza skarzagcego kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym na rzecz przeciwnika skargi.

UZASADNIENIE

Powdd J.S. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
Komendy Powiatowej Policji w Opocznie kwoty 12 000 zt z tytulu naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez niezasadne zatrzymanie prawa jazdy oraz kwoty 10 000
zt z tytutu zadoséuczynienia. Wyrokiem z 8 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy w
Opocznie uwzglednit to powddztwo, oddalajgc je jedynie w niewielkim zakresie
dotyczgcym odsetek ustawowych od zasgdzonych kwot. Po rozpoznaniu apelacii
strony pozwanej, Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 27 lutego
2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. Powdd

wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424! § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkow prawnych przystugujgcych
stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe. Przedmiotem badania w
postepowaniu zainicjowanym tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest
niezgodnos¢ z prawem prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie. Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest
przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci,
zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c.
i art. 5192 k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 i z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr
2, poz. 35; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 lipca 2018 r., IV CNP 25/18 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A
2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104 ). Orzeczenie Sadu Najwyzszego
uwzgledniajgce przedmiotowg skarge nie wzrusza objetego nig prawomocnego
orzeczenia, lecz stanowi prejudykat niezbedny do dochodzenia od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem. Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka
prawnego oraz jego funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formaine,
ktore podzieli¢ nalezy na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2
k.p.c.), ktérych ewentualne wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi
konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1 k.p.c.), ktérych braki nie podlegajg sanacji, lecz

powodujg obligatoryjne odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawierac:
1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

on zaskarzony w catosci lub w czesci;
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2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Rozpoznawana skarga dotknieta jest nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym
polegajgcym na nieuprawdopodobnieniu wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego nig orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego stanowiskiem, na skarzgcym
spoczywa obowigzek wskazania zakresu i rozmiaru oraz charakteru poniesionej
szkody, zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgcej o tym, ze szkoda
ta rzeczywiscie zostata mu wyrzgdzona, a ponadto przedstawienia odpowiednich
srodkdbw majgcych uwiarygodni¢ twierdzenia strony (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 iz
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). W
rozpoznawanej skardze powod ograniczyt sie wytgcznie do wskazania, ze szkodg w
wysokosci 22 000 zt jest wartos¢ roszczen dochodzonych w uprzednio wytoczone;j
sprawie, ktore zostaly oddalone przez Sad drugiej instancji. Tymczasem Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazat w swoich orzeczeniach, ze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody nie moze sprowadzac¢ sie do stwierdzenia, ze sad nie
uwzglednit ostatecznie powddztwa strony bgdz orzekt niezgodnie z wnioskiem, z
ktérym wystgpit wnioskodawca; gdyby bowiem wystarczajgcym byto powotanie sie
przez skarzgcych na ,przegranie sprawy”’, spetnienie wymagania przewidzianego
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. tracitoby sens (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11; z 8 grudnia 2009 r., llI
CNP 53/09 oraz z 21 czerwca 2023 r., | CNP 204/22). Nieuwzglednienie
powodztwa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary

odpowiadatyby wartosci dochodzonego przez powoda roszczenia w postepowaniu



| CNP 98/23 4

zakonczonym wyrokiem objetym skargg. Nieuzyskanie przez strone zgdanej w
postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze bowiem bedzie prowadzi¢ do
powstania uszczerbku majagtkowego (zob postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29
czerwca 2016 r., IV CNP 2/16 i z 14 kwietnia 2016 r., Il CNP 2/16). Poniesienie
takiego uszczerbku w zwigzku z oddaleniem powddztwa strona powinna wykazaé w
sposOb wyzej przedstawiony, czego skarzgcy nie uczynit. Ponadto nalezy
wskazag, ze zgodnie z art. 424* zd. 2 k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace oceny dowoddw i ustalenia faktow, zas skarzgcy opart skarge wytgcznie
na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. art. 235 k.p.c., art.
322 k.p.c. iart. 386 § 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1
k.p.c.). Ze wzgledu na charakter sprawy i zrédto sporu Sgd Najwyzszy odstgpit od
obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania przed Sgdem Najwyzszym na rzecz

przeciwnika skargi (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a4]



