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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. O. i J. O. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 11 czerwca 2024 r., XVI Ca 502/23.

wydanego w sprawie z powodztwa M. O i J.O.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego po
300 (trzysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym z odsetkami ustawowymi za opdéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu postanowienia
powodom do dnia zapftaty.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powodow M. i J. O. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 11 czerwca 2024
r.,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gfebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisaé cechy bezprawnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il CNP 21/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym
Z prawem - w rozumieniu art. 424" § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. - jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. orzeczenia SN z: 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, z. 1,
poz. 17; 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35; 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 18/09, 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10).Te
wyktadnie wskazanej normy zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w wyroku z 27 wrzesnia 2012 roku, (SK 4/11, OTK ZU nr
A 2012/8/97), ze art. 424" § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, Ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc¢ ta jest oczywista, razgca
i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Bezprawnosc¢ judykacyjng, o ktérej mowa w art. 4247 § 1
k.p.c., rozumie sie zatem w sposdb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie
rozumiane;j bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej,
z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wtadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki SN z: 17 maja 2006 r., | CNP
14/06; 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07; 25 marca
2009 r., V CNP 93/08; 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; 20 stycznia 2011 r., | BP

4/10). Wigze sie to z zatozeniem, iz treS¢ orzeczenia zalezy réwniez od wynikow
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wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod
interpretacji norm prawnych przez sad orzekajgcy. W zwigzku z tym, moze istnieC
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (por. orzeczenia SN z: 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2,
poz. 35; 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08).

Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi nalezy
dokonywa¢ w powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie
wyktadnig pojecia ,,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnos¢
skargi jest oczywista, jesli z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan
wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (zob. postanowienia SN z 6 lutego 2009 r.,
| BP 20/08; 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08; z 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07;
z 22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07).

Oczywista bezzasadnosc¢ skargi zachodzi, gdy przywotane przez skarzgcego
podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie prowadzg do konstatacji, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mieé
wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena tego, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna, zawiera w sobie element antycypowaniu stanowiska sgdu, ktory
orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego przeciwko Skarbowi
Panstwa o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia (zob. postanowienia SN z: 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14; 20 maja
2022 r., | CNP 12/22).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu skargi skarzgcy nie przestawili
argumentacji stuzgcej wykazaniu istnienia niezgodnosci z prawem (bezprawnosci)
w sensie wyzej opisanym. Wywdd prawny skarzgcych powinien zawieraé
argumenty przekonujgce o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostato wydane
w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2022 r., | CNP 12/22).

W podstawach skargi powodowie wskazali natomiast, ze wydanym

orzeczeniem Sad drugiej instancji naruszyt art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca
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2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami (dalej - ,u.k.h.”) przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze zaptacona prowizja nie jest uzalezniona od czasu trwania umowy
kredytu hipotecznego i powodom nie nalezy sie zwrot czesci prowizji
proporcjonalnie do okresu, o jaki umowa kredytowa ulegta skréceniu, podczas gdy
koszt powyzszej prowizji wchodzi w zakres ,catkowitego kosztu kredytu”, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 5 u.k.h. i jest zwigzana z czasem trwania umowy kredytu, zas jej
jednorazowy charakter nie ma wptywu na tg oceng;

Jednoczesnie w ocenie skarzgcych Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni
art. 25 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajgcej dyrektywy
2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, polegajgca na
przyjeciu, ze kredytodawca nie ma obowigzku udziela¢ konsumentowi przed
zawarciem umowy zindywidualizowanych informacji dotyczgcych podziatu kosztow
obcigzajgcych konsumenta w zaleznosci od ich powtarzalnosci lub braku
powtarzalnosci w umowie lub przy uzyciu arkusza ESIS i uznaniu, iz w sytuacji, gdy
pozwany nie wywigzat sie z powyzszego obowigzku, tj. nie dostarczyt niezbednych
informacji (zarbwno w umowie, czy tez poprzez arkusz ESIS) umozliwiajgcych
sgdowi sprawdzenie, czy dane optaty nie stanowig wynagrodzenia kredytodawcy za
czasowe Kkorzystanie z kapitalu bedgcego przedmiotem umowy kredytu
hipotecznego ani wynagrodzenia za ustuge, ktéra w chwili przedterminowej sptaty
nie byta wykonana w catosci, to mozliwym jest przyjecie, ze prowizja moze nie by¢
zalezna od okresu obowigzywania umowy kredytowej, bowiem nalezy wzig¢ pod
uwage catoksztatt konstrukcji danej prowizji w umowie, podczas gdy w zwigzku
Z niewywigzaniem sie pozwanego z obowigzku informacyjnego wynikajgcego
z dyrektywy 2014/17 i w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw Sgd powinien byt stwierdzi¢, ze chodzi o koszty zwigzane z okresem
obowigzywania przedmiotowej umowy, a w konsekwencji przez niezastosowanie
art. 25 ust. 1 dyrektywy 2014/17 i uznanie, ze powodom nie przystuguje
proporcjonalny zwrot czesci prowizji w zwigzku z przedterminowg sptatg kredytu

hipotecznego.
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Nalezy przypomnie¢, ze TSUE przyjmuje, ze wynikajgce z art. 39 ust. 1
u.k.h. uprawnienie do obnizenia catkowitego kosztu kredytu hipotecznego w razie
spfaty catosci kredytu hipotecznego przed terminem okreslonym w umowie nie ma
na celu postawienia konsumenta w sytuacji, w jakiej znajdowatby sie, gdyby umowa
o kredyt zostata zawarta na krotszy okres, ma ono natomiast na celu dostosowanie
tej umowy do okolicznosci przedterminowej sptaty. Nie moze zatem obejmowac
kosztow, ktore — niezaleznie od okresu obowigzywania umowy — sg ponoszone
przez konsumenta na rzecz kredytodawcy albo osoby trzeciej z tytutu Swiadczen,
ktore w momencie przedterminowej sptaty byly juz w catosSci spetnione (wyrok
TSUE z 9 lutego 2023 r., C-555/21, pkt 30-31).

Ponadto sad krajowy musi szczegétowo zweryfikowaé dany koszt i ocenig,
czy koszty wskazane w umowie jako niezalezne od okresu obowigzywania umowy,
obiektywnie nie stanowig wynagrodzenia kredytodawcy za czasowe Kkorzystanie
z kapitatu stanowigcego przedmiot tej umowy lub za sSwiadczenia na rzecz
konsumenta, ktore w chwili przedterminowej sptaty nie zostaty jeszcze spetnione
(wyrok TSUE z 9 lutego 2023 r., C-555/21, pkt 37-38). Decydujgca jest wiec
obiektywna ocena charakteru ustalonej w danej umowie kredytu hipotecznego
prowizji banku, ukierunkowana na ustalenie, czy jej wysoko$¢ jest powigzana
z okresem obowigzywania umowy, a zwlaszcza czy stanowi wynagrodzenie
kredytodawcy za czasowe korzystanie z kapitatu lub za Swiadczenia na rzecz
konsumenta, ktére — ze wzgledu na wczesniejszg sptate kredytu — nie zostaty
spetnione.

Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze majgc na
wzgledzie roéznorodnos¢ zastrzeganych w umowach prowizji nalezy mie¢ na
uwadze, ze w konkretnej umowie prowizja moze petnic¢ rézng funkcje. Dla oceny jej
charakteru nie ma decydujgcego znaczenia okres$lenie jej w umowie lub arkuszu
ESIS jako niezwigzanej z okresem obowigzywania umowy Iub powigzanie
z konkretng czynnoscig banku. Konieczna jest natomiast wszechstronna analiza
konstrukcji danej prowizji, w tym zwtaszcza sposobu okreslenia jej wysokosci, chwili
i sposobu pfatnosci oraz zwigzku z okreslonymi sSwiadczeniami banku (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2023 r., lll CZP 144/22).
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W ramach niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalit zas, ze w zawartej przez
strony umowie wskazano, ze jednym ze sktadnikow catkowitego kosztu kredytu jest
.prowizja z tytutu udzielenia kredytu w wysokosci 10056,00 zt” (art. 3.08 ust. 4.1.1
umowy), ktéra to prowizja w dniu uruchomienia kredytu potrgcana jest bez odrebne;j
dyspozycji kredytobiorcy z konta do obstugi kredytu (art. 3.08 ust. 2 umowy).

Z przedtozonych przez powodéw fragmentéw dokumentu pt. ,Podstawowe
optaty i prowizje pobierane przez Bank S.A. za czynnosci bankowe dla klientéw
indywidualnych™ (k. 34) wynika m.in., ze:

- optaty z tytutu swiadczenia ustug ptatniczych na podstawie umowy ramowe;j
pobierane okresowo, sg nalezne Bank S.A. jedynie za okres obowigzywania
umowy ramowej i podlegajg: a) proporcjonalnemu zwrotowi - dla optat pobieranych
Z gory, b) poporcjowanemu naliczeniu - dla optat pobieranych z dotu,

- prowizja za udostepnienie ustugi ,K.” - wynosi maks. 3% za rok
udostepnienia Ustugi (obliczane od kwoty kredytu/pozyczki pozostatego/ej do
sptaty). Wysokos¢ prowizji uzalezniona jest od okresu udostepnienia ustugi ,K.”
oraz poziomu Maksymalnego Limitu WIBOR 3M,

- prowizja za udzielenie kredytu (od kwoty kredytu/pozyczki, z wytgczeniem
czesci tej kwoty przeznaczonej na optacenie prowizji za udzielenie kredytu/pozyczki
- w przypadku kredytowania prowizji) - kredyt mieszkaniowy, pozyczka hipoteczna -
wynosi maks. 3%.

Sad drugiej instanciji, stosujgc powszechnie akceptowalne reguty wyktadni,
mogt zatem uznac, ze w przypadku prowizji za udzielenie kredytu mieszkaniowego
brak byto podstaw do przyjecia, ze wysokosc¢ prowizji jest obiektywnie zalezna od
okresu obowigzywania umowy. Rowniez z tresci postanowien umowy nie wynika,
aby wysokos¢ prowizji byta obiektywnie zalezna od okresu obowigzywania umowy,
gdyz byta uiszczana jednorazowo w cato$ci w chwili uruchomienia kredytu, zas jej
wysokosc¢ byta uzalezniona wytgcznie od wysokosci udzielonego kredytu.

Przyja¢ zatem nalezy, ze dokonana przez Sgd Okregowy ocena roszczenia
powodéw stanowita wynik rozumowania mieszczgcego sie W granicach

dopuszczalnej interpretacji przepisdéw prawa materialnego.
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Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c. orzekajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 k.p.c.

M.L.

[ad]

Krzysztof Wesotowski



