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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie skargi t.. K. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 28 listopada 2019 r., sygn. akt |l Ca 698/19 wydanego

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

t. K. wnibst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 28 listopada 2019 r. Zaskarzajac
wyrok w catosci opart skarge na razgcym naruszeniu prawa materialnego, tj. art.
361 § 2 k.c., wnoszac o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tym
przepisem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktoére powinny by¢ spetnione
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kumulatywnie. Brak ktéregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi jest
brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej
odrzucenie a limine (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2005 r., IV CNP 4/05;
z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, i z 2 marca 2006 r., IV CNP 8/06).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepiséw o skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majatkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. postanowienie SN
z 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14). W poglagdach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonywajgcego wywodu wskazujgcego na
rodzaj szkody bedacej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej
powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia oraz takze przedstawienie dowoddéw stuzgcych
uwiarygodnieniu tego wywodu (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05; z 8 grudnia 2016 r., V CNP 37/16; z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP
5/05, iz 16 marca 2018 r., V CNP 42/17).

Skarga powoda tego wymogu nie spetnia. Skarzgcy nie uprawdopodobnit
wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.
Przedstawiona w skardze argumentacja odnoszgca sie do przestanki
uprawdopodobnienia szkody ogranicza sie do wskazania i przedtozenia przez
skarzgcego kopii dokumentow stanowigcych elementy materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Sady meriti, w tym umowy najmu pojazdu zastepczego,
umowy cesji wierzytelnosci oraz wystawionej przez powoda faktury VAT,
wydanych przez Sady obu instancji wyrokéw, czy sktadanych przez skarzgcego
w toku postepowania pism procesowych. Skarga nie zawiera natomiast wywodu
prawnego okres$lajgcego postaé i rozmiar szkody, czas jej powstania oraz zwigzek
przyczynowy miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem wyroku objetego
skargg o stwierdzenie. Skoro miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia

a powstaniem szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy,
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to szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia powinna zresztg powstac
pozniej niz w dacie wydania orzeczenia. Z tej przyczyny judykatura zgodnie
przyjmuje, ze nieuwzglednienie powodztwa w zgdanej wysokosci, nie moze byc¢
utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody (zob. postanowienie SN z 28 listopada
2016 r., Il CNP 24/16).

Twierdzenia skarzgcego nie sg zatem przekonujgce, ze szkoda rzeczywiscie
zostata mu wyrzgdzona, co w Swietle przytoczonych wyzej poglagdow nie moze byc¢
uznane za spetienie wymagania, o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uprawdopodobniajgc szkode ponadto skarzgcy odwofat sie do jej postaci, jako
pasywow wynikajgcych z powstania nowych zobowigzan. Nie budzi watpliwosci,
ze zaciggniecie zobowigzania z tytutu umowy najmu moze powieksza¢ pasywa
i stanowi¢ element szkody, z tym jednak zastrzezeniem, ze to nie skarzgcy jest
zobowigzany do zaptaty kosztéw wynajmu pojazdu na podstawie umowy najmu,
ale poszkodowana w wypadku komunikacyjnym, ktora jedynie przeniosta
na powoda swoje prawo do odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego

od ubezpieczyciela sprawcy wypadku.

Formutujgc natomiast zarzuty skargi skarzgcy nie powofat jurydycznych
argumentow, ktére mogtyby przekonywa¢ o tym, Zze naruszenie przepisow
powotanych w podstawach skargi, jesli miato miejsce, skutkowato wydaniem
orzeczenia, ktorego niezgodno$¢ z prawem miataby charakter elementarny
i oczywisty. Lakoniczne wywody przedstawione w uzasadnieniu skargi stanowity
polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego, wiasciwg zwyklym Srodkom
odwotawczym rozpoznawanym w toku instancji. W catosci pomijaty one specyfike
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktorej
zasadnosc jest warunkowana stwierdzeniem kwalifikowanych bftedoéw w ocenie
stanu prawnego, ktoérych wykazanie obcigza kazdorazowo strone skarzgca
(por. wyrok TK z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97
oraz wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17;
z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 174, i z 13 stycznia
2017 r., Il CNP 3/16).
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Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Skuteczne wniesienie skargi obejmuje réwniez
powinnos¢ przeprowadzenia prawniczej analizy przepisow dotyczgcych srodkéw
prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn
nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgcy nie zawart w tym zakresie zadnego wywodu,
ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego

wyroku w drodze innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



