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POSTANOWIENIE

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 7 marca 2024 r., VIIl Ga 257/23,

wydanego w sprawie z powodztwa P. O.

przeciwko E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zapfate,
1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
450 (czterysta piecdziesiat) zl, z ustawowymi odsetkami za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem
kosztow postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego wyroku.
[PG]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2023 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy zasgdzit od
strony pozwanej E. sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda P. O. kwote 16 569, 70 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od szczegdétowo wskazanych kwot do dnia
zapftaty oraz rozstrzygngt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej

wykonalno$ci.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze 1 stycznia 2022 r., 1 kwietnia 2022 r. i 1
maja 2022 r. strony zawarty umowy o $wiadczenie ustug pozycjonowania, w
ramach ktérych strona pozwana zlecita powodowi wykonanie ustugi polegajacej na
pozycjonowaniu witryny za wynagrodzeniem ptatnym miesiecznie, na podstawie
faktur wystawionych przez wykonawce, do ktorych wyliczenia bedg dostepne w
programie monitorujgcym. Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. umow stronom przystugiwato
prawo do rozwigzania umowy z miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na
koniec miesigca. Wedtug § 7 ust. 3 umowy w przypadku, gdy zleceniodawca
narusza umowe, w szczegolnosci opdznia sie z zaptatg wynagrodzenia diuzej niz
dwa miesigce wykonawca moze jednostronnie rozwigza¢ umowe z koncem
miesigca, w ktorym ztozy wskazana oswiadczenie bez obowigzku zachowania
okresu wypowiedzenia, oczekujgc odstepnego w wysokosci trzykrotnosci
miesiecznych optat. Jak stanowit § 7 ust. 4 strona pozwana miata prawo
wypowiedzie¢ umowe tylko w przypadku gdy nie miata w stosunku do powoda

zadnych zobowigzan wynikajgcych z tej umowy.

Za pozycjonowanie witryny wskazanej przez pozwanego oraz prowadzenie
fanpage’a powdd w okresie od 4 maja 2022 r. do 2 listopada 2022 r. wystawit 6
faktur na kwoty 2299,93 zt kazda oraz jedng na kwote 2300,93 zi. Ustugi byty
wykonywane przez powoda prawidtowo, zas 29 lipca 2022 r. strona pozwana
sporzadzita oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zawartej 1 kwietnia 2022 r., a w
dniu 29 lipca 2022 r. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 1 stycznia 2022 r. W
oswiadczeniach nie podano przyczyny wypowiedzenia. Natomiast powod 29

grudnia 2022 r. wypowiedziat stronie pozwanej umowe z 1 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze strony zawarly nienazwang umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie pozycjonowania strony internetowej oraz w zakresie
ustug prowadzenia komunikacji na [...].com nr [...] i strona pozwana potwierdzita,
ze ustugi te byly wykonywane prawidlowo za okres objety pozwem i nie
kwestionowata ich jakosci. Do zawartej przez strony umowy majg zastosowanie -
na mocy zawartego w art. 750 k.c. odestania - przepisy o zleceniu, w tym art. 735 §
1 k.c. Strony mogg nada¢ umowie zlecenia wigkszg trwato$¢ czasowa, w
szczegolnosci, gdy jej przedmiotem ma by¢ odptatne wykonywanie czynnosci przez

przyjmujgcego zlecenie w sposob ciggty. Cel ten mogg osiggnac, jezeli dajacy
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Zlecenie zrzeknie sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia. Ze wzgledu na to, ze
takie nieodwotalne zlecenie mogtoby stuzy¢ réznym celom, w tym takze obejsciu
ustawy, prawodawca zastrzegt, ze nie mozna z gory zrzec sie uprawnienia do
wypowiedzenia z waznych powoddéw (art. 746 § 3 k.c.). Rozstrzygniecie, czy
istniejg wazne przyczyny w rozumieniu powotanego przepisy powinno byc¢
dokonane z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy, a takze tresci i celu
tgczgcej strony umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug. W swietle tego
przepisu umowe zlecenia moze wypowiedzie€ kazda ze stron, gdyz jest to stosunek

oparty na zaufaniu.

W ocenie Sgdu a quo strony zawierajgc umowe wyraznie zastrzegty
mozliwos¢ wczesniejszego jej wypowiedzenia w przypadku zaistnienia ku temu
odpowiednich przestanek (§ 7 ust.4) i nie wytgczyty uprawnienia kazdej ze stron do
wypowiedzenia umowy z waznych powoddw opisanych w powotanym przepisie.
Powyzszy zapis umowny nie byt sprzeczny z prawem ani z zasadami wspotzycia
spotecznego. Postanowienie to nie pozbawiato wiec strony pozwanej mozliwosci
wypowiedzenia z waznych powodow, jak np. utrata zaufania. Niemniej jednak
powinna byta to udowodni¢, czemu nie sprostata, zwtaszcza ze jest przedsiebiorca,
od ktérego wymagana jest podwyzszona starannos¢. Nawet nie zostat ztozony

whniosek o przestuchanie jej reprezentanta.

W apelacji strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej instancji co do
zasagdzonej naleznosci gtownej ponad kwote 14 081,41 zi, tj. co do kwoty 2488,29
zt oraz odsetek (k. 118).

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji, z wyjgtkiem ustalenia, ze
strona pozwana przyznata, iz ustuga Swiadczona na jej rzecz przez powoda byta
wykonywana prawidtowo. Jednak ten btgd nie miat wptywu na prawidtowos$c
rozstrzygniecia. Sad ad quem nie zgodzit sie z zarzutem apelacyjnym naruszenia
art. 365" k.c., a to z tego wzgledu, ze zdaniem Sgdu Okregowego nie mogt miec
zastosowania w tej sprawie, z uwagi na przepis szczegolny, jakim w stosunku do
ogolnego art. 365" k.c. jest art. 746 § 3 k.c. Ponadto Sad drugiej instancji

potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze strona pozwana nie wykazata
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zaistnienie waznych powodoéw w rozumieniu art. 746 § 3 k.c. jako podstawy
wypowiedzenia. Przede wszystkim oswiadczenia o wypowiedzeniu nie wskazywaty
przyczyny, zas korespondencja mailowanie nie pozwala stwierdzi¢ doktadnie na

jakie wazne przyczyny powotuje sie pozwana.

W skardze na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego strona pozwana zaskarzyta go w catosci, wnoszgc o stwierdzenie, ze
jest niezgodny z art. 58 k.c. w zw. z art. 365" k.c., art. 365" k.c. oraz art. 746 § 1i 3
k.c. w zw. z art. 750 k.c., a takze art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Zarzucita
naruszenie: 1) prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 365" k.c. przez
przyjecie, ze postanowienie § 7 ust. 4 uméw jest wazne, podczas gdy tamie ono
zakaz ograniczania wypowiadania zobowigzan bezterminowych o charakterze
ciggtym; art. art. 365" k.c. oraz art. 746 § 1 i 3 k.c. w zw. z art. 750 k.c. przez
przyjecie, ze art. 746 § 3 k.c. jest przepisem szczeg6inym w stosunku do art. 365"
k.c.; 2) prawa procesowego, tj. art. 229 k.c. oraz art. 230 k.p.c. przez uznanie, iz
ustugi wykonywane przez powoda byly realizowane prawidtowo na tej podstawie,
ze jest to fakt bezsporny, podczas gdy okolicznos¢ ta nie byta ani okolicznoscig
przyznang, ani okolicznoscig, co do ktorej strona pozwana sie nie wypowiedziata,
przeciwnie w pismie procesowym z 19 czerwca 2023 r. zaprzeczyta temu, a w
konsekwencji btedne ustalenie, ze ustuga byta wykonywana prawidtowo, podczas

gdy strona pozwana podnosita, ze ustuga nie byta wykonywana prawidtowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP - zasada prawna - Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku.
W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia skargi pozwanego przez wzglad
na brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego

prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancii (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
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umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnosc¢ z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiladzy sagdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano wyzej, zalezy réwniez od wynikdw wyktadni, ktére mogg byc¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnieC
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP
25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia
13 maja 2009 r. 1V CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08
nie publ.).

3. Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze
faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo
nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory

orzekatby co do istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody
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wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie
publ.).

W  przedstawionych  okolicznosciach  faktycznych, w  kontekscie
podniesionych przez pozwang zarzutow jej skarga jawi sie jako oczywiscie
bezzasadna. Przede wszystkim bowiem strona pozwana zaskarzajgc w catosci
wyrok Sgdu odwotawczego nie przedstawita zarzutow w odniesieniu do objetego
zarzutami apelacyjnymi rozstrzygniecia o roszczeniach odsetkowych. Jesli
natomiast chodzi o zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie zakwestionowanej w
apelacji naleznosci gtéwnej, to zauwazenia wymaga, ze ostatecznie spér pomiedzy
stronami w tym zakresie, wyznaczony zakresem Zzgdaniem pozwu i
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, implikowanym zakresem zaskarzenia
apelacja, dotyczyt w istocie rzeczy jednego miesigca, tj. obowigzywania umowy do
konca pazdziernika 2022 r.; strona pozwana stata na stanowisku, iz rozwigzanie
umowy nastgpito z kohcem wrzesnia 2022 r. Niemniej jednak strona pozwania
zaréwno w chwili sktadania oswiadczen o wypowiedzeniu umoéw (koniec lipca 2022
r.) i doreczenia ich powodowi (sierpien 2022 r.) a takze na koniec wrzesnia 2022 r.
miata juz kilkumiesieczne zalegtosci w ptaceniu wynagrodzenia za Swiadczone
przez powoda na jej rzecz ustugi, ktoére uregulowata dopiero w toku procesu. Strony
w spornym zapisie § 7 ust. 4 postanowity, ze strona pozwana bedzie mogta
wypowiedzie¢c umowe w przypadku, gdy m.in. nie bedzie miata Zzadnych
zobowigzan wynikajgcych z tej umowy w stosunku do powoda. Jak wspomniano
wyzej strona pozwana miata kilkkumiesieczne zalegtosci (poczawszy od kwietnia do
wrzesnia 2022 r.). W takiej sytuacji - zwazywszy na rozmiar tych zalegtosci -
przyjecie przez Sady meriti, ze sporna umowa obowigzywata jeszcze w
pazdzierniku 2022 r., zas powdod w tymze miesigcu nadal wykonywat jg, za co
nalezy mu sie wynagrodzenie, nie jawi sie jako oczywiscie nieprawidtowe, tym

bardziej, iz takze strona pozwana =zawierata przedmiotowe umowy jako
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przedsiebiorca, a w zwigzku z tym nalezy od niej wymagac¢ podwyzszonej lojalnosci

i starannosci w wykonywaniu kontraktu (art. 355 § 2 k.c.), zgodnie z jego trescig.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania skargowego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 4242 k.p.c., art.
398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1935 ze zm.).

[PC]

[a.4]



