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POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 maja 2023 r., | ACa 626/22 (I WSC 32/25),

wydanego w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko A. P.

0 rozwaod,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2023 r., Sgd Apelacyjny w Warszawie, wydanym w
sprawie z powodztwa K. S. przeciwko A. S., o rozwod, na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 26 stycznia 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok (pkt 1); oddalit apelacje powoda w catosci oraz apelacje

pozwanej w pozostatej czesci (pkt 2); orzekt o kosztach postepowania (pkt 3, 4).

Powdd zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w zakreslonym w

skardze zakresie w pkt 1 i pkt 2.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od
ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy; wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 - ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna czynic

zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

Jak zaznaczono powyzej skarga jest traktowana jako nadzwyczajny srodek
prawny. W zwigzku z tym musi spetnia¢ nie tylko wymagania formalne stawiane
pismu procesowemu (tak jak to stanowi art. 424° § 2 k.p.c.), ale tez rygorystyczne
wymogi okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. (ktére zostaty juz wyliczone powyzej). W
kontekscie kazdego z tych wymogow (art. 424° § 1 k.p.c.), nalezy wskazag, iz ich
niespetnienie nie podlega ,uzdrowieniu”, lecz skutkuje, z mocy art. 4248 § 1 k.p.c.,

obligatoryjnym odrzuceniem skargi.

Nalezy wskazag, iz wniesiona skarga nie spetnia wymagania wymienionego
w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.. Nie uprawdopodobniono wyrzgdzenia szkody

spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

W doktrynie (przyktadowo M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022,
art. 424(5)) i orzecznictwie istniejg juz ugruntowane poglady wskazujace, iz
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych
twierdzen o jej zaistnieniu (postanowienie SN z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06).
Podnosi sie, iz skladajgc oswiadczenie o wystgpieniu szkody, skarzgcy musi

wskazac€ czas jej powstania, postac, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy
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miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (postanowienia SN:
postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05; z 7 kwietnia 2009 r., Il CNP
1/09). To za$ oswiadczenie powinno by¢ uwiarygodnione przez powotanie i
przedstawienie dowoddéw, jak réwniez innych s$rodkow, nieuznawanych przez
kodeks za dowody (postanowienia SN: z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05;
postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05; postanowienie SN z 23 lipca
2006 r., IV CNP 23/06).

Ugruntowane sg juz poglady Sadu Najwyzszego wykazujgce, iz
nieuwzglednienie powddztwa w zgdanej wysokosci nie moze by¢ utozsamiane z
wyrzgdzeniem szkody (przyktadowo jedynie postanowienia SN: z 12 marca 2015 .,
Il CNP 54/14; z 28 listopada 2016 r., Il CNP 24/16). Sad podziela takze stanowisko
sprowadzajgce sie do przekonania, ze szkoda spowodowana przez wydanie
orzeczenia, powinna powstac¢ pozniej niz w dacie wydania orzeczenia (przyktadowo
jedynie: postanowienie SN z 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06).

Konstrukcja przepiséw dotyczgcych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, wskazuje, ze ustawodawcy chodzito wytgcznie
o szkody, ktore zostaty juz wyrzadzone. Na skarzgcym spoczywa zawsze
obowigzek uprawdopodobnienia, ze ponidst konkretny uszczerbek majgtkowy, nie
za$ uszczerbek, ktory moze dopiero w jego majatku wystgpi¢. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze wymog z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy szkody juz poniesionej, a nie
hipotetycznej (postanowienia SN: z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05; z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05; z 15 listopada 2011 r., IV CNP 60/11; z 12 marca 2015 r., I
CNP 54/14).

Skarzagcy wskazal, ze ,szkoda wyrzgdzona przez Skarb Panstwa
bezprawiem jurysdykcyjnym w postaci zobowigzania powoda do zaptaty

miesiecznie od dnia wydania zaskarzonego wyroku:
- na rzecz pozwanej 1000 zt miesiecznie jako kwot alimentow,

- orzeczenie wysokosci udziatu ojca K. S. w kosztach utrzymania matoletniego J. S.
powyzej kwoty 1250 zt ustalonej w ugodzie i matoletniej M. S. powyzej kwoty 1250
zt miesiecznie co wyrzgdzato szkode 1250 zt miesiecznie.” W uzasadnieniu zas

odnoszgcym sie do uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody skarzgcy skupit sie
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na powtdrzeniu argumentow, ktore przywotat we wczesniejszej czesci uzasadnienia
odnoszgcym sie do podniesionych w skardze zarzutéw. Negatywnie réwniez
odnosit sie do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Wyrazem
niewtasciwego uzasadnienia w omawianym zakresie jest nastepujgca konstatacja
skarzgcego; ,W konsekwencji ustalony przez sad stan faktyczny wykazywat, ze
powddka byta samodzielna ekonomicznie pracujgc od 2004 i uzyskujac wyzsze w
ostatnich 5 latach matzenstwa wyzsze dochody od skarzgcego a pomimo tego
uznano, ze skarzgcy stosowat przemoc ekonomiczng w oparciu o fakt, ze majatek
odrebny skarzgcego byt wiekszy niz pozwanej i nie chciat sie¢ nim z pozwang po
ztozeniu pozwu o rozwod podzieli€. Ustalenie faktéw ustalajgcych samodzielno$é
ekonomiczng rzekomej ofiary wyklucza przemoc, bo ta wymaga naduzycia

zaleznosci.”

Zatem skarzgcy nie uprawdopodobnit wysokosci szkody powstatej po

wydaniu orzeczenia przez Sgd Apelacyjny.

Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, w przypadku kazdego rozstrzygniecia
niekorzystnego w catosci lub czesci dla jednej ze strony, mozna bytoby, w ramach
wypetniania obowigzku wynikajgcego z w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c., wykazywac
jedynie wysoko$¢ zgdania uwzglednionego bgdz nieuwzglednionego przez sad.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c., odrzucit skarge.

Piotr Telusiewicz

[rg]



