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POSTANOWIENIE

17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w W.,

w sprawie ze skargi M. P. i D. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 2 pazdziernika 2019 r., | ACa 788/19,

wydanego w sprawie z powodztwa M. P. i D. P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej
koszty postepowania skargowego w wysokosci 1200 (jeden

tysiac dwiescie) zt.

UZASADNIENIE

Powodowi kredytobiorcy wniesli o zasgdzenie od pozwanego banku
75001 =zt z odsetkami tytutem zwrotu Swiadczenia nienaleznego, za ktére
kredytobiorcy uznali sume zaptacong bankowi tytutem rat kredytu wynikajgca
z waloryzowania kredytu kursem CHF ustalanym przez bank. Do 31 sierpnia
2016 r. powodowie zapfacili pozwanemu 371 046,65 zt, a bez waloryzacji suma

do zapfaty wyniostaby 227 476,54 zt i dochodzona suma stanowi czesc¢ roznicy.
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Wyrokiem z 27 marca 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zasadzit
od banku na rzecz kredytobiorcow 18 650,60 zt. Sgd ustalit, ze suma udzielonego
kredytu 680 000 zt zostata przeliczona na CHF kursem stosowanym przez bank
przy skupie CHF, w oparciu o tak ustalone zadtuzenie w CHF zostata obliczona
wysokos$¢ rat w CHF, ktore nastepnie byty przeliczne na ztote kursem stosowanym
przez bank przy sprzedazy CHF. Kredytobiorcy do 31 sierpnia 2016 r. zaptacili
bankowi 362 332,43 zt tytutem rat. Nalezne w tym okresie raty, stanowigce
rownowartos¢ 107 988,25 CHF, przy waloryzowaniu ich kursem s$rednim NBP
wyniostyby 352 503,84 zt, natomiast przy waloryzowaniu kursem kupna pozwanego
banku wyniostyby 336 730,05 zt. Sad uznat, ze z trzech kursoéw przeliczania rat na
wyrazone w ztotych (kurséw pozwanego banku kupna i sprzedazy oraz kursu
sredniego NBP) nalezy przyja¢ kurs najnizszy, jako najkorzystniejszy
dla kredytobiorcow. Dlatego Sad | instancji zasgdzit od banku na rzecz
kredytobiorcéw 18 650,60 zt z odsetkami obliczong jako réznice 362 332,43 zi
(suma rat wg kursu sprzedazy pozwanego, faktycznie zaptacona przez powodow)

i 336 730,05 zt (suma rat wg kursu kupna pozwanego).

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje banku, a apelacje powoddw uwzglednit czesciowo zasgdzajgc dodatkowo
6951,78 zt z odsetkami. Sad Il instancji stwierdzit omytke Sadu okregowego
przy obliczaniu roznicy 362 332,43 zt i 336 730,05 z, gdyz rdéznica ta wynosi
25 602,38 zi, a nie 18 650,60 zt.

Kredytobiorcy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
odwotawczego w czesci oddalajgcej ich apelacje, a tym samym powddztwo, co do
zgdania zapfaty 37 699,80 zt z odsetkami. Skarzgcy zarzucili niezgodnosé

zaskarzonego wyroku z:

1) art. 58 w zw. z art. 358 i 358! § 1 i 2 k.c. w brzmieniu z 30 kwietnia
2007 r przez uznanie za dopuszczalne umoéwienie sie na waloryzowanie rat
kredytowych kursem waluty obcej, chociaz wéwczas prawo dopuszczato umowng

waloryzacje tylko miernikiem wartosci innym niz pienigdz,

2) art. 479%% i 366 k.p.c. przez uznanie, Zze sad powszechny nie jest

zwigzany orzeczeniami sgdu antymonopolowego wpisanymi do rejestru klauzul
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niedozwolonych, ktére to orzeczenia uznawaly za niedozwolone klauzule

waloryzacyjne oparte o inne waluty.

Jako swojg szkode wyrzadzong przez wydanie wyroku Sagdu apelacyjnego
kredytobiorcy podniesli dalsze sptacanie kredytu po wydaniu zaskarzonego wyroku
z zastosowaniem waloryzacji (nie wskazali, jakim kursem). Powodowie
od 2 pazdziernika 2019 r. do 20 wrzeénia 2021 r. zaptacili pozwanemu tytutem rat
kredytowych 89.230 zt, a suma tych rat bez ich waloryzowania powinna wynosic
59 511 zt. Rdznica tych sum wynosi 29.719 zt, co skarzgcy wskazali jako wartosc

swojej szkody.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie jest srodkiem zastepczym w stosunku do skargi kasacyjnej. Szkoda skarzgcego
nie moze polega¢ na tym, ze jego zgdanie zostato oddalone. Celem skargi jest
uzyskanie orzeczenia, bez ktdérego nie jest mozliwe dochodzenie naprawienia
szkody powstatej na skutek wydania zaskarzonego skargg wyroku, czyli
prejudykatu. Tymczasem powodowie podnoszg szkode wynikajgcg z tego, ze
zaskarzony wyrok przesgdzit, ze takze raty kredytu nieobjete rozstrzygnieciem
podlegajg waloryzacji kursem CHF. Powodowie podniesli, ze na skutek wydania
zaskarzonego wyroku w innych procesach na tle tej samej umowy juz nie bedg
mogli kwestionowa¢ waznosci postanowien umowy kredytu przewidujgcych
waloryzacje kursem waluty obcej. Zatem szkoda skarzgcych ma wynikac z tego, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 z pazdziernika 2019 r. stanowi

prejudykat w przysztych sporach stron tego procesu.

W orzecznictwie sporne jest, czy powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie na
inne Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, tj. czy orzeczenie co do
czesci roszczenia jest prejudykatem w postepowaniach o pozostate czesci
roszczenia. Wtasciwa jest teza o niezwigzaniu w sporze o $wiadczenie
rozstrzygnieciem o inng czes¢ swiadczenia (np. wyrok SA w Poznaniu z 10 sierpnia
2022 r., | AGa 274/21, Lex nr 3397892, aczkolwiek SA w Poznaniu bezpodstawnie
ograniczyt niezwigzanie wyktadnig dokonang w innym procesie tylko do razgce;j

sprzecznosci z prawem tej wyktadni). Przy przyjeciu pogladu przeciwnego
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rozstrzygniecie co do niewielkiej czesci Swiadczenia (np. dobranej tak,
aby stosowalty sie przepisy o postepowaniu uproszczonym lub rozstrzygniecie nie
podlegato skardze kasacyjnej) determinowatoby odpowiedzialnos¢ pozwanego
za czesci swiadczenia, ktére nie byly przedmiotem pozwu. Tymczasem dtuznik ma
prawo np. zaniecha¢ zaskarzenia nakazu zaptaty na niewielkg sume, co nie moze

oznaczac przesgdzenia jego odpowiedzialnosci w kolejnych procesach.

W sporze o $wiadczenie rozstrzygniecie o czesci swiadczenia nie jest
prejudykatem dla pozostatej czesci swiadczenia. Prejudykatem jest wyrok
ustalajgcy istnienie lub nieistnienie prawa. Skarga podwaza teze Sadu
odwotawczego o wigzgcej mocy klauzuli waloryzacyjnej, lecz Sad nie orzekat
o mocy tej klauzuli. Byta to jedynie kwestia prejudycjalna, co do ktorej Sad
wypowiedziat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz bedgca poza
sentencjg, a tym samym nieobjeta powagg rzeczy osgdzonej (tak samo post. SN
z 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2267/22).

Powodowie wytaczajgc powddztwo o zwrot czedci rat kredytowych
uwazanych przez nich za swiadczenie nienalezne mogli tym samym pozwem objgc¢
zgdanie ustalenia, ze pozwany bank nie ma prawa waloryzowania jeszcze
niezaptaconych rat kredytu. Przy wyktadni prawa, na ktérej zostat oparty
zaskarzony wyrok, zgdanie ustalenia zostatoby oddalone, jednakze jego warto$¢

sprawitaby, ze rozstrzygniecie podlegatoby skardze kasacyjne;.

Skoro kredytobiorcy mogg wszczgé z bankiem spor o wysokosc¢ rat kredytu
nieobjetych zaskarzonym wyrokiem, nie nastgpita podnoszona przez skarzgcych
szkoda. Dlatego na podstawie art. 424° w zw. z art. 424% i 398° k.p.c. Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanemu przystuguje od powoddw zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci stawki minimalnej
okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Min.

Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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