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POSTANOWIENIE

23 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 23 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 2 marca 2023 r., XXVII Ca 2480/19,

wydanego w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w P.

przeciwko J. W.

o zaptate,
1. odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomochnego orzeczenia;
2. oddala wniosek pozwanej J. W. o zasadzenie kosztéw
postepowania skargowego.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Powdd Spotdzielnia Mieszkaniowa w P wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
2 marca 2023 r.

Skarzacy wskazat, ze w sprawie nie byto mozliwe wniesienie skargi
0 wznowienie postepowania z uwagi na brak podstaw do ziozenia skargi,
a zaskarzony wyrok, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. nie podlega zaskarzeniu skargg

kasacyjna.
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Powdd podniodst, ze Sgd Okregowy - uznajgc, iz powddztwo nie zostato
udowodnione, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powodztwo rowniez co do
kwoty 12 064,05 zt, co wywotato u powoda szkode w wysokosci 18 178,64 zt
na ktérg sktadajg sie kwoty: 12 064,05 zt, 3917 zi., 1593,59 zt. i 604 zi
Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z 2 marca 2023 r. spowodowat zatem
powstanie szkody. Powdd, mimo wyroku Sgdu Rejonowego, nie moze dochodzic¢
od pozwanej naleznej kwoty a dodatkowo zostat w sposdéb nieuprawniony

obcigzony w wyroku Sadu drugiej instancji kosztami.

W odpowiedzi na skarge pozwana J. W. wniosta: o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania, w razie jej przyjecia o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawieraC¢ miedzy innymi ,wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkdéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu
nie byto ani nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono na podstawie
art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi”
(art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy musi
~wykazac’ (nie tylko ,wskazac), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnicC i
przedstawic w skardze te okoliczno$¢ w sposoéb wyczerpujgcy i niebudzgcy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco

uzasadni¢ (zob. postanowienie SN z 27 czerwca 2008 r., II| CNP 58/08).

Wedtug ustalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, spetnienie tego
wymogu oznacza koniecznos¢ zamieszczenia w skardze wyodrebnionego wywodu
prawnego, z uwzglednieniem katalogu mozliwych Srodkéw prawnych stuzgcych
wzruszaniu orzeczen sgdowych i powotaniem wtasciwych przepiséw. Nie chodzi
tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne
Srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce

pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (zob. m.in. postanowienia
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SN: z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17; z 29 lutego 2024 r., | CNP 22/23, iz 20
marca 2024 r., | CNP 107/23).

Takiego wywodu skarzgcy nie przedstawit.

Skarga powoda nie czyni takze zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia, ze
przez wydanie zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia szkody (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). W swietle utrwalonego orzecznictwa konieczne jest w tej mierze
przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego, ze szkoda powstata,
okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz postac i zwigzek przyczynowy z
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgcy powinien przytoczyé
wszelkie znane mu fakty dotyczgce tych okoliczno$ci, pozwalajgce na ocene
prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego zwigzku przyczynowego.
Powinien takze powoftaé¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, ktoére uczynig
twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (zob. np. postanowienia SN: z 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16; z 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, i z 28 listopada 2017 r., 1l CNP
19/17).

Nalezy takze zauwazyC, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem twierdzenie strony, ze na skutek oddalenia powddztwa doznata
szkody w wysokosci odpowiadajgcej dochodzonemu swiadczeniu, nie czyni zados¢
wymaganiu uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.
Nieuwzglednienie powddztwa nie moze by¢ zestawiane na rowni z wyrzgdzeniem
szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wartosci dochodzonego przez powoda
roszczenia (zob. np. postanowienia SN: z 3 sierpnia 2018 r., IV CNP 18/18, iz 12
stycznia 2024 r.).

Podobnie stwierdzenie, ze skarzgcy zostat obcigzona kosztami procesu
przez Sad drugiej instancji, réwniez nie stuzy spetnieniu wymagania okreslonego w
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz koszty procesu nie stanowig szkody w rozumieniu
art. 424 § 1 i art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., nawet jezeli zostaly juz uiszczone przed
wniesieniem skargi (zob. np. postanowienia SN: z 17 listopada 2005 r., Il CNP
15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, i z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06).
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W okolicznosciach sprawy skarzacy nie wykazat, ze poniost szkode we
wskazanej wysokos$ci; zatgczone do skargi odpisy orzeczen Sgddéw pierwszej i
drugiej instancji nie stanowig bowiem wystarczajgcego uwiarygodnienia twierdzeh o
wystgpieniu szkody (zob. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2024 r., | CNP
66/23).

Zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 424°> § 1 k.p.c. W $wietle tego przepisu skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega zatem
odrzuceniu w przypadku, gdy ten Srodek prawny nie spetnia ktoregokolwiek z

wymogow o charakterze konstrukcyjnym.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 4248 § 1 w zw. z
art. 424°§ 1 pkt 4i 5 k.p.c.).

Oddalajgc  wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania
skargowego Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze wniosek ten, zawarty w
odpowiedzi na skarge, nie byt powigzany z jej odrzuceniem (zob. mutatis mutandis
postanowienie SN z 21 stycznia 2022 r., | CSK 36/22).

Maciej Kowalski

(a.z.)
r.g.



