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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi J. B., W. B., B. B. i K. K. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt IV Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa Gminy Miasta J.

przeciwko J. B. , W. B. , B. B.

i K. K.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,

skarge odrzuca i odstepuje od obcigzenia skarzacych

kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Pozwani J. B., W. B., B. B. i K. K. wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 sierpnia 2015 .,
ktérym oddalono ich apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 14
pazdziernika 2013 r. Tym wyrokiem Sadu pierwszej instancji zostata orzeczona ich
eksmisja z lokalu mieszkalnego potozonego w budynku przy ul. S. wJ., oraz

przyznano im prawo do lokalu zamiennego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest srodkiem wyjgtkowym i sformalizowanym. Zasadg bowiem jest,
ze prawomocnosc, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie naruszenia prawa; ktorymi orzeczenie ewentualnie jest
dotkniete. Z tego wzgledu wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone

w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy takze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego dotyczy
(art. 4245 § 1 pkt 4). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza
mozliwos¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong
przez jego wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju
i rozmiaru szkody. Wywdd ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg
czasu jej powstania i okre$lac zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwofanie sie do
szkody niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez moggcej powstaé w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepubl.).

W sprawie przyczyng wypowiedzenia umowy najmu lokalu zgodnie
zart. 11 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U.

22016 r. poz. 1610) byto wylgczenie z uzytkowania budynku mieszkalnego



potozonego w J. przy ulicy J., na mocy ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w O. z dnia 8 grudnia 2008 r. Skarzacy nie
uprawdopodobnili w zasygnalizowany sposob, aby w zwigzku z koniecznoscig
opuszczenia budynku, ktérego stan techniczny zagraza zyciu i zdrowiu poniesli
szkode. Tym bardziej nie swiadczy o tym brak wiedzy w zakresie warunkéw

technicznych i bytowych ewentualnego lokalu zamiennego.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).



