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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 11 maja 2021 r., Il Ca 331/21,

wydanego w sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko W.K., K.K. i H.D.

0 ochrone posiadania,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od skarzacej K.K. na rzecz powoda J.P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem Najwyzszym 2z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia skarzacej K.K. do dnia

zaptaty.

AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie orzekajgc w trybie
uproszczonym na skutek apelacji powoda J.P. w sprawie z jego powodztwa
posesoryjnego o ochrone naruszonego posiadania zmienit wyrok Sagdu

Rejonowego w Wieliczce z 16 pazdziernika 2020 r. w ten sposéb, ze nakazat
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pozwanym W. K., K. K. i H. D. przywroci¢ powodowi posiadanie nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr [...] i przylegajgcej do niej dziatki, poprzez usuniecie
palika posadowionego na granicy nieogrodzonej czesci dziatki nr [...] i nr [...]1 -
przy czym wskazat, ze usuniecie palika przez jednego z pozwanych zwalnia
pozostatych pozwanych z obowigzku jego usuniecia, a takze nakazat pozwanym
zaniechania dokonywania naruszen posiadania nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr [...]1, poprzez zakazanie podejmowania im jakichkolwiek czynnosci,
ktére uniemozliwia powodowi przejazd dziatkg nr [...]1; w pozostatej czesci

powodztwo i apelacje oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana K. K. ztozyta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc, ze jest on niezgodny
zart. 343§ 2 k.c.iart. 222 § 2 k.c.

Stwierdzita takze, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Nie przystugiwata bowiem od niego
skarga kasacyjna i brak podstaw ustawowych do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania. Podniosta, ze na skutek wydania wyroku poniosta szkode, poniewaz
Sad Okregowy w Krakowie IV Wydziat Karny — Odwotawczy uniewinnit powoda
( omytkowo wskazano pozwanego) od zarzutu z art. 24 k.w. opierajgc sie na

zaskarzonym wyroku.

Powdéd w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania ewentualnie o jej odrzucenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

W pismie procesowym z 13 czerwca 2023 r. pozwana H. D. poparta
stanowisko zawarte w skardze, podkreslajgc, ze postepowanie przed Sadem
drugiej instancji jest dotkniete niewaznoscig, Sad ten orzekat bowiem na
posiedzeniu niejawnym, co pozostaje w sprzecznosci z uchwatg Sagdu Najwyzszego

z 26 kwietnia 2023 r. ( Il CZP 6/22), majgcg moc zasady prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem



| CNP 89/23 3

orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
$rodek procesowy i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° §
1 k.p.c. nalezy interpretowac scisle. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie
ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu
jest srodkiem wysoce sformalizowanym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., | CNP 124/06, niepubl.;
z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08,
niepubl.). Jej celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od
Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Skarga pozwanej ( zaskarzajgca w catosci wyrok Sgdu drugiej instancji),
podlegata odrzuceniu w czesci w jakiej dotyczyta rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
o oddaleniu apelacji i powédztwa powoda w pozostatym zakresie ( punkt 1 1lli 2).
W tej czesci orzeczenie Sadu drugiej instancji jest korzystne dla skarzgcej a
dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, podobnie jak innych
Srodkdw zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory uwarunkowany jest wykazaniem
pokrzywdzenia tym orzeczeniem ( gravamen). Ocena pokrzywdzenia,
stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi poprzedza¢ badanie
zasadnosci Srodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga pozwanej, w tej czesci, jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2014 r., Il CSK 44/14, niepubl.).

W pozostalym zakresie skarga podlega odrzuceniu z uwagi na nie
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w czesci okreslajgcej jej tre$¢ powinna zawiera¢ miedzy
innymi: uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody (424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Brak tego

elementu konstrukcyjnego stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe
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odrzucenia skargi a limine, jako dotknietej istotng wadg nienaprawialng, w trybie
wiasciwym do usuwania brakéw formalnych.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem a
doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto
powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig twierdzenie o
wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
25 lipca 2006 r., 1l CNP 40/06, niepubl.; z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06,
Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8; z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7
— 8, poz. 141; z 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.; z 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CNP 5/05, niepubl.; i z 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz.
16).

Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie spetnita. Nie wskazata na
wystgpienie szkody majgtkowej i nie przedstawita Zadnych okolicznosci
wskazujgcych, ze doznata tego rodzaju szkody pozostajgcej w zwigzku
przyczynowym z  zaskarzonym  orzeczeniem. Nie powotata takze
skonkretyzowanych dowodéw lub ich surogatéw dla wykazania, ze taki uszczerbek
w jej majgtku powstat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze szkodg, o ktérej mowa w art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. moze by¢ takze wyjgtkowo szkoda niemajgtkowa (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2011 r., [l CNP 22/11, niepubl.
i z 19 marca 2008 r., Il CNP 10/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 3). Skarzaca nie
uprawdopodobnita jednak takze ewentualnej szkody niemajgtkowej. Poprzestata na
hastowym oswiadczeniu o poniesieniu szkody, gdyz ,na skutek wydania wyroku
objetego skargg poniosta szkode, poniewaz Sgd Okregowy w Krakowie IV Wydziat
Karny — Odwotawczy uniewinnit pozwanego od zarzutu z art. 24 k.w. opierajgc sie

na zaskarzonym wyroku”.

Szkoda poniesiona przez strone wywofana orzeczeniem w sprawie cywilnej
w zadnym wypadku nie moze polegaé na uniewinnieniu jej przeciwnika
procesowego w sprawie o wykroczenie, sad orzekajgcy w tego rodzaju sprawach

nie jest bowiem zwigzany orzeczeniami, ktére zapadajg w sprawach cywilnych.
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Wskazywana przez skarzgcg szkoda nie moze byC¢ zatem traktowana jako

nastepstwo wydania zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto, sprawa o wykroczenie dotyczyta uszkodzenia przez powoda tasmy
o nieustalonej wartosci ( k. 48 i k. 77-78), a przedmiotem sprawy, w ktorej
wniesiono skarge, byta ochrona naruszonego posiadania powoda, a nie zasgdzenie
na rzecz skarzgcej jakichkolwiek kwot z tytutu uszkodzenia nalezgcych do niej
rzeczy. Sprawa nie dotyczyta rowniez roszczen odszkodowawczych zwigzanych z

sporem posesoryjnym miedzy stronami.

Ubocznie podkreslenia wymaga, ze w sprawie posesoryjnej zakres
rozpoznania podlega zwezeniu do faktu posiadania i jego samowolnego naruszenia.
Sad nie rozpoznaje natomiast samego prawa ani dobrej wiary pozwanego ( art. 344
k.c. w zw. z art. 478 k.p.c.). Orzeczenie takie nie rozstrzyga zatem o zgodnosci
stanu naruszenia z prawem do czego stuzg powoddztwa petytoryjne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanych jej wniesieniem orzeczono na
podstawie art. 98 § 3, art. 98 § 1! k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
398%% i art. 42412 k.p.c. oraz § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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