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POSTANOWIENIE

4 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2023 r. w Warszawie

na skutek skargi A.W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie

z 25 kwietnia 2022 r., VIIl Ga 65/21

w sprawie z powodztwa K.W.

przeciwko A.W.

o zapfate,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek K.W. o zasadzenie kosztow

postepowania wywotanego skarga.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie w sprawie z
powodztwa K.W. przeciwko A.W. o zaptate na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 5 listopada 2020 r.,
oddalit apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 25 kwietnia 2022 r, wnidst pozwany. Skarge opart na
zarzutach naruszenia 1) przepiséw prawa procesowego, a to a) art. 227 k.p.c. w z

art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze okolicznos¢ dotyczgca stanu pogody w
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miesigcu kwietniu 2019 r. obejmujgca wielkosci odnotowanych temperatur nie
stanowita istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i nic wymagata dowodu z
opinii biegtego, b) art. 228 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz okolicznosci
dotyczgce ztego stanu pogody w kalendarzowym miesigcu kwietniu obejmujgce
wielkosci odnotowanych temperatur stanowig okolicznos¢ powszechnie znang nie
wymagajgcg dowodu, c) art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, iz okolicznosci dotyczgce
stanu pogody w kalendarzowym miesigcu kwietniu obejmujgce wielkosci
odnotowanych temperatur mozna w drodze domnieman i przypuszczen ustali¢c w
oparciu o dane dotyczgce stanu temperatur w miesigcu poprzedzajgcym ten
miesigc, d) art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze powdd nie
naprowadzit na istotng dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢ (wielkosci
odnotowanych temperatur w miesigcu kwietniu 2019 r.) zadnego dowodu, a takze
poprzez obcigzenie pozwanego negatywnymi skutkami niewskazania dowodéw co
do faktéw, z ktérych korzystne dla siebie skutki prawne wywodzita strona
przeciwna, d) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 382 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz uchybienia w zakresie postepowania przed Sadem | moggce miec
wptyw na tres¢ orzeczenia tego Sgdu nic podlegajg uwzglednieniu w postepowaniu
apelacyjnym, 2) naruszenia prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zw. z art. 476
kc.wzw. zart. 498 § 1i § 2 k.c. w zw. z § 6 ust. 9 umowy o roboty budowlane
poprzez ich niezastosowanie w sprawie pomimo istnienia przestanek do
zastosowania tych przepisow.

Skarzgcy wskazat, ze wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 25 kwietnia
2022 r. jest niezgodny z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym przesgdzi¢c jedng z przestanek deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny,

wysoce sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne
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okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle (zob. np. wyroki SN: z
17 maja 2006 r., | CNP 14/06, z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, z 25 marca 2009
r., VCNP 93/08 i z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; z 26 pazdziernika 2023 r., |
CNP 207/22). Celem skargi jest bowiem uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 §
2 k.c).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiada¢ ogdélnym wymogom pisma procesowego oraz szczegolnym
wymogom przewidzianym dla tego $rodka prawnego w art. 424° § 1 k.p.c. Zgodnie
z art. 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego jest
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego i jego funkcje,
wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. powinny by¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (art. 424° § 1 k.p.c. i art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga w niniejszej sprawie nie spetnia wymagania konstrukcyjnego
okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. Realizacja tego wymagania polega na
przeprowadzeniu umotywowanego wywodu prawnego wykazujgcego, ze w sprawie
nie przystuguje skarzgcemu jakikolwiek inny, niz wniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem, srodek zaskarzenia prowadzgcy do zmiany lub
uchylenia wyroku objetego rozpatrywang skargg. Nie chodzi tu przy tym tylko o
skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne $rodki

prawne pozwalajagce na zmiane Iub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce
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pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia. Wsrod tych srodkow
nalezy wymieni¢ m.in. powddztwa opozycyjne (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r., V CNP 199/0), powddztwo oparte na art.
138 k.r.0. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 85) oraz zwykte i szczegolne srodki przystugujgce w
postepowaniu nieprocesowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140), a takze skarge
nadzwyczajng.

Zgodnie z art. 424%zd. 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ ponadto
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowoddw pozostaje zatem wytgczng
domeng sadow powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana
przez Sad Najwyzszy. Sformutowane przez skarzgcego w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania zarzuty w przewazajgcym zakresie odnoszg
sie do problematyki oceny dowodoéw. Tym samym zarzuty te muszg by¢ uznane za
niedopuszczalne (zob. np. postanowienie SN z 25 maja 2022 r., | CNP 113/22).

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge. Wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania podlegat oddaleniu,
poniewaz w odpowiedzi na skarge nie dostrzezono problemu wad konstrukcyjnych
skargi uzasadniajgcych jej odrzucenie (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01; z 6 listopada 2018 r., Il CNP 18/18; z 8 stycznia 2019 r., Il CNP 47/18; z 18
pazdziernika 2023 r., | CNP 18/23).

(L.W.)

[ms]
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