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POSTANOWIENIE

14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi B.P. i M.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 lutego 2023 r., V ACa 524/22,

wydanego w sprawie z powodztwa B.P. i M.P.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2025 r., wydane w sprawie o sygnaturze akt
| CNP 79/24, w ten sposoéb, ze dodaje punkt 2 o tresci: ,,zasgdza
od powodéw na rzecz pozwanej 1800 (tysigc osiemset) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego”.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 wrzesnia 2025 r. petnomocnik pozwanej Bank spétki akcyjnej w
W. wnidst o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2025 r. w
sprawie 0 sygn. akt | CNP 79/24 przez wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nalezato uznaé za zasadny.
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Petnomocnik pozwanej w terminie wnioést odpowiedz na skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktorej zawart

whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania skargowego.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu skargowym wywotanym
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przez powodow wynosita 30 553 zt. Zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2026 r., poz. 118 ze zm.) wynagrodzenie petnomocnika

w stawce minimalnej wynosi 3600 zt.

W niniejszej sprawie pozwana przed Sagdem Najwyzszym byta
reprezentowana przez tego samego petnomocnika, co przed Sagdem drugiej
instanciji.

W konsekwencji koszty pozwanej wyniosty 1800 zt i nalezato orzec na
podstawie art. 98 § 1, 17 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 w zw.
z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéow pranych (Dz. U.

22026 r., poz. 118 ze zm.).

Nalezato zatem uzupetni¢ wyrok na podstawie art. 351 § 3 w zw.

z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c. i orzec jak w sentencji niniejszego orzeczenia.

(P.H.)
[a.]



