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POSTANOWIENIE

11 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi B.B. przeciwko B.B.1 o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 20 grudnia 2023 r., XIIl Ca 327/23 (XIIl 2 WSC 4/24),

wydanego w sprawie z powodztwa B.B. przeciwko B.B.1

o alimenty

oraz z powodztwa matoletniego B.B.2

reprezentowanego przez matke B.B.1 przeciwko G.B.

0 podwyzszenie alimentow

1) odrzuca skarge,
2) nie obciaza strony skarzacej kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu w sprawie
z powoddztwa B.B. przeciwko B.B.1 o alimenty oraz z powddztwa matoletniego
B.B.2 reprezentowanego przez matke B.B.1 przeciwko G.B. o podwyzszenie
alimentéw, na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 5 kwietnia 2023 r., Ill RC 322/21, zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach 1 i 3 w ten sposoéb, ze powddztwo

oddalit, a nadto uchylit punkty 4 i 7 (pkt I), zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
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punktach 2 i 3 w ten sposob, ze powddztwo oddalit a nadto uchylit punkty 5 i 7 (pkt
II), w pozostatym zakresie oddalit apelacje stron (pkt Ill), zniést wzajemnie koszty

procesu miedzy stronami (pkt V).

Powddka B.B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu, zaskarzajgc to
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktow | i lll. Swojg skarge powddka oparta na
podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj.: art. 128 k.r.o., art. 133 § 1
i art. 135 § 1 k.r.0. oraz naruszenia przepisow postepowania, tj.: art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 20 grudnia 2023 r., Xl Ca 327/23, jest niezgodny z art. 128, 133 § 1iart. 135§ 1
k.r.o., atakze z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Pozwana ziozyta odpowiedz na skarge, w ktérej wniosta o zwrot skargi,
ewentualnie o jej odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powodki na swojg rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga wniesiona przez powodke podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i jej celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez niezgodne 2z prawem

wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewagtpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnosc

odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
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elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci (zob. wyrok SN z 28 lutego 2018 r., sygn. akt || CNP
21/17; postanowienie SN z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22). Definicja
bezprawnosci zawarta w art. 424" § 1 k.p.c. jest zatem odmienna od rozumienia
tego pojecia funkcjonujgcego generalnie na gruncie prawa materialnego i

procesowegdo (postanowienie SN z 19 grudnia 2017 r., I CNP 39/17).

Skarga uregulowana w art. 424" i n. k.p.c. stanowi nadzwyczajny
i sformalizowany s$rodek procesowy a wszystkie jej wymagania konstrukcyjne
okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle (postanowienia SN:
z 30 grudnia 2021 r., V CNP 13/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CNP 75/22;
z 26 pazdziernika 2023 r., | CNP 207/22). Uchybienia w zakresie wskazanych wyzej
elementéw konstrukcyjnych nie mogg by¢ usuniete na zasadach przewidzianych
dla wymagan formalnych skargi jako pisma procesowego, do ktorych odsyta art.
4245 § 2 k.p.c. Brak ktéregokolwiek z tych elementow stanowi zatem wystarczajacg
i samodzielng podstawe odrzucenia skargi (zob. np. postanowienia SN: z 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07; z 21 czerwca 2023 r., | CNP 184/22).

Skarga wniesiona przez powodke nie spetnia wymogu konstrukcyjnego
skargi polegajgcego na uprawdopodobnieniu wyrzgdzenia szkody spowodowanej

przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzgca podniosta, ze w zwigzku z wydaniem wyroku objetego wniesiong
przez nig skargg powodka miata zosta¢ pozbawiona swiadczenia alimentacyjnego,
poniewaz automatycznie umorzyt sie dtug pozwanej, ktory naliczat sie od stycznia
2021 r. i w dniu ogtoszenia przez Sgd Okregowy we Wroctawiu wyroku z 20 grudnia
2023 r. wynosit kilkadziesiat tysiecy ztotych (od stycznia 2021 r. do grudnia 2023 r.
miata by¢ to kwota ponad 24 500 zt). Ponadto, w uzasadnieniu skargi powddka
wskazata, ze gdyby Sgd Okregowy we Wroctawiu nie oddalit powddztwa skarzgcej,
woéwczas nie bylaby ona pozbawiona alimentow od swojej matki, co stanowi
o faktycznym uszczerbku w majgtku powddki, jaki spowodowat zaskarzony wyrok.
Szkoda doznana przez powodke ma zatem wynika¢ z faktu prawomocnego

oddalenia wytoczonego przez nig powodztwa — kwoty alimentow, ktérych powddka
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nie otrzymata w zwigzku z oddaleniem jej powoddztwa majg stanowi¢ szkode

doznang przez skarzaca.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tego rodzaju uszczerbek majgtkowy, na jaki
wskazata powodka, nie stanowi szkody w rozumieniu art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieuwzglednienie powddztwa
w zgdanej wysokosci nie moze byC utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody (np.
postanowienia SN: z 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15; z 28 listopada
2016 r., Il CNP 24/16; z 14 stycznia 2025 r., | CNP 9/24). Przyjmuje sie rowniez, ze
szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia powinna powsta¢ pdzniej niz
w dacie wydania orzeczenia (np. postanowienie SN z 28 listopada 2006 r., 1l CNP
46/06). Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, w przypadku kazdego rozstrzygniecia
niekorzystnego w catosci lub czesci dla jednej ze strony, mozna bytoby, w ramach
wypetniania obowigzku wynikajgcego z w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c., wykazywaé
jedynie wysokos¢ zgdania nieuwzglednionego przez sad (postanowienie SN z 24
lipca 2024 r., | CNP 20/24). W takiej sytuacja skarga uregulowana w art. 424" i n.
k.p.c. stanowitaby srodek, za pomocg ktdérego strona postepowania, w razie
uwzglednienia skargi i sformutowania nastepnie roszczenia odszkodowawczego
wobec Skarbu Panstwa, mogtaby w istocie uzyska¢ wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo, ktore wczesniej zostato prawomocnie oddalone po przeprowadzeniu,

co do zasady, dwuinstancyjnego postepowania.

Szkoda powinna by¢ spowodowana wydaniem wyroku zaskarzonego skargg
o stwierdzenie jego niezgodnos$ci z prawem a pomiedzy wyrzgdzeniem szkody a
tym wyrokiem powinien zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. W sytuacji, w
ktérej, tak jak w niniejszej sprawie, skargg jest objety wyrok sgdu drugiej instancji
oddalajgcy powddztwo, strona skarzgca powinna wykazacé, ze na skutek wydania
tego wyroku doznata uszczerbku majgtkowego, ktéorego nie moze jednak
utozsamia¢é z niezasgdzong na jej rzecz kwotg. Skarzgca powinna
uprawdopodobni¢  doznanie innego rodzaju uszczerbku  majgtkowego
pozostajgcego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku

objetego skarga.
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Niezaleznie od powyzszego skarzgca powinna wskazac
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody w okreslonej wysokosci (postanowienie
SN z 21 grudnia 2017 r., Il CNP 45/17). Przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione, gdy skarzgcy okresli
postaé szkody, wysokoSC i czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy z
wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi Srodki
uwiarygodniajgce jej powstanie. We wniesionej przez siebie skardze powodka nie
okreslita jednak w sposbéb precyzyjny wysokosci szkody, jakiej miata doznac¢ na
skutek wydania wyroku objetego skarga, lecz wskazata jg jedynie w sposéb
orientacyjny, co nie moze byC uznane za spetnienie wymogu okreslonego w art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c. Jednoczesnie z uwagi na sytuacje osobistg skarzgcej oraz
relacje rodzinng tgczacy jg z pozwang, Sad Najwyzszy postanowit nie obcigzac
skarzgcej kosztami postepowania przed Sagdem Najwyzszym (art. 102 w zw. z art.

108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" w zw. z art. 4242 k.p.c.).

SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)

[r.g.]



