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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 23 marca 2023 r., || Ca 213/23,

wydanego w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. obciagza M.M. kosztami postepowania wywolanego
whniesieniem skargi, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Powéd M.M. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 23 marca 2023 r., sygn.
akt Il Ca 213/23, zaskarzajgc go w catosci. Skarge opart na zarzutach naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 59 k.c. w zw. z art. 58 k.c., art. 509 k.c. w zw.
z art. 58 k.c. w zw. z art. 385" k.c., art. 509 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 361 § 1 k.c.
oraz art. 58 i art. 5 k.c., zarzucajgc w szczegolnosci btedng ocene skutecznosci
umowy cesji wierzytelnosci, braku legitymacji czynnej powoda oraz wadliwg

wyktadnie przepiséw okreslajgcych zakres naprawienia szkody. W petitum skargi
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wniost o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy, sygn. akt Il Ca
213/23, jest niezgodny z prawem. Natomiast w koncowej czesci uzasadnienia
wskazal, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 23 marca
2023 r., sygn. akt Il Ca 213/23 jest niezgodne z art. 361 § 1, art. 363 §, art. 509 i
510 k.c. w zw. z art. 58 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem nie jest uchylenie lub
zmiana zaskarzonego orzeczenia, lecz jedynie zainicjowanie postepowania
zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji RP). Ze wzgledu na swoj charakter skarga ta jest s$rodkiem
sformalizowanym, co oznacza, ze — poza spetnieniem przestanek dopuszczalnosci
skargi okreslonych w art. 424" § 1 k.p.c. — musi zawiera¢ wszystkie elementy
konstrukcyjne wskazane w art. 4245 § 1 k.p.c. Wymogi te majg charakter
samodzielny i muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Brak chocby jednego z nich
powoduje, ze skarga jest dotknieta wadg istotng, nienaprawialng w trybie
wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych, i podlega odrzuceniu a limine (art.
4248 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catoSci czy w czesci
(pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej wydaniem wyroku (pkt 4),
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe, a w przypadku wniesienia skargi na podstawie art. 424" § 2 k.p.c. — takze
wykazanie istnienia wyjgtkowego przypadku uzasadniajgcego jej wniesienie (pkt 5)

oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).
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Analiza skargi prowadzi do wniosku, Zze nie spelnia ona wymogow
konstrukcyjnych okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. Uchybienia te

uzasadniajg odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze sposob realizacji wymogu
okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. budzi zastrzezenia. Wymdg ten ma
szczegoblne znaczenie konstrukcyjne. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny,
obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, pozostaje w Scistym zwigzku z istotg skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego orzeczenia. Stanowi on swoiste ,jadro” tego srodka
prawnego, zas sformutowanie zarzutu niezgodnosci z konkretnym przepisem prawa
stanowi jego ceche szczegdlng (differentia specifica), pozwalajgcg odrozni¢ skarge
od innych srodkoéw zaskarzenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca
2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 55). W orzecznictwie podkresla sie
rowniez odrebno$¢ wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.
Przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie pozostaje zwigzane z
wykazaniem naruszenia prawa materialnego Iub procesowego, natomiast
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, wynika
z samej istoty skargi, stanowigcej sSrodek stuzgcy wykazaniu niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z konkretng normg prawa (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., || BP 8/06 i z 25 stycznia 2012 r., V CNP
14/11 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 r., IlI CNP
50/08). Spetnienie wymagania okreslonego w art. 424% § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga
wskazania konkretnego przepisu prawa, tj. numeru artykutu (paragrafu, ustepu)
oraz aktu prawnego, z ktérym zaskarzone orzeczenie pozostaje w sprzecznosci.
Dla spetnienia tego wymagania nie wystarcza nawet odwotanie sie¢ do podstaw
skargi lub ich uzasadnienia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, postanowienie SN z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP
14/12, z 23 pazdziernika 2015 r., V CNP 69/14, z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17,
z 28 lipca 2023 r., | CNP 145/22, z 24 pazdziernika 2024 r., | CNP 110/23, z 20
grudnia 2024 r., | CNP 23/23, oraz z 29 grudnia 2025 r., | CNP 61/25).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy wskazat w uzasadnieniu skargi, ze

wnosi o stwierdzenie, iz zaskarzone orzeczenie ,jest niezgodne z art. 361 § 1, art.



| CNP 76/25 4

363 §, art. 509 i 510 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 58 Kodeksu cywilnego”.
Okolicznos¢ ta pozwala uznac, ze formalnie zrealizowat wymaganie przewidziane w
art. 424% § 1 pkt 3 k.p.c. Sposdb wykonania tego obowigzku budzi jednak
zastrzezenia. W szczegolnosci w petitum skargi (pkt IV) skarzgcy ograniczyt sie do
0golnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem, bez wskazania
przepisow prawa, z ktorymi zaskarzone orzeczenie miatoby pozostawaé w
sprzecznosci. Dopiero w uzasadnieniu skargi skarzgcy sprecyzowat przepisy, z
ktérymi wigze zarzucang niezgodnos¢. Nadto wskazanie to nie zostato ujete w
sposob w petni precyzyjny. W odniesieniu do art. 363 k.c. skarzgcy nie oznaczyt
bowiem jednostki redakcyjnej przepisu, poprzestajgc na odwotaniu do ,art. 363 §”
k.c. bez wskazania paragrafu. W konsekwencji nie sposdb z catkowitg pewnoscig
ustali¢, ktorg konkretnie norme wynikajgcg z tego przepisu skarzgcy uznaje za

pozostajgcg w kolizji z zaskarzonym orzeczeniem.

Niezaleznie od wskazanych powyzej zastrzezen o odrzuceniu skargi
przesgdza niespetnienie wymogdw konstrukcyjnych okreslonych w art. 4245 § 1 pkt
4i5Kk.p.c.

Odnoszagc sie do wymogu uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
spowodowanej wydaniem orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 4245 § 1 pkt 4
k.p.c.), wskazac nalezy, ze jego spetnienie wymaga uprawdopodobnienia szkody
istniejgcej juz w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie sie jedynie
na mozliwos¢ lub ryzyko jej wystgpienia. Taki wniosek wynika z wyktadni literalnej
powotanego przepisu, dokonywanej w zwigzku z art. 424" § 1 k.p.c. oraz art. 417" §
2 k.c., w ktérych ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,zostata wyrzgdzona szkoda”,
co wskazuje na szkode juz istniejgcg, a nie jedynie hipotetyczng (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, z 11
stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, z 4 sierpnia
2009 r., I CNP 43/09, z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, z 11 kwietnia 2025 r., I
CNPP 1/23). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze
uprawdopodobnienie szkody powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu
obejmujgcego wskazanie jej postaci, rozmiaru, czasu powstania oraz zwigzku

przyczynowego pomiedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstatym
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uszczerbkiem, a takze powotanie okolicznosci i Srodkow uwiarygodniajgcych
twierdzenie o jej wystgpieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca
2006 r., Il CNP 40/06, z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06 oraz z 28 maja 2021 r., V
CNP 5/21). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie sprostat powyzszym
wymaganiom. Wypetniajgc wskazany obowigzek, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
poniést szkode w wysokosci 4 993,19 =z, odpowiadajgcej kwocie objetej
powodztwem, a ponadto w wysokosci 1767 zt tytutem kosztéw procesu za obie
instancje oraz 68,87 zt tytutem nieuiszczonych wydatkow. Takie twierdzenia nie
realizujg jednak wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie jest bowiem
wystarczajgce samo utozsamienie szkody z wartoscig oddalonego roszczenia lub z
niekorzystnym dla strony wynikiem postepowania. Okolicznosé, ze wydano
orzeczenie nieuwzgledniajgce zgdania strony, nie jest jeszcze réwnoznaczna z
wykazaniem szkody w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 29 czerwca 2016 r., IV CNP 2/16 oraz z 5 grudnia 2016 r., |
CNP 15/16, z 27 marca 2026 r., | CNP 92/24). Jest to szczegdlnie istotne w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktorej skarzgcy nie wystepowat jako pierwotnie
poszkodowany, lecz jako nabywca wierzytelnosci dochodzonej uprzednio przez
poszkodowanego. Ewentualnej szkody po stronie skarzgcego nie mozna
automatycznie utozsamiaC z wartoscig nabytej wierzytelnosci ani z kwotg
dochodzong pozwem. W przypadku podmiotu, ktory nabyt wierzytelnos¢ w drodze
przelewu, uszczerbek majgtkowy nalezatoby ocenia¢ przede wszystkim przez
pryzmat swiadczenia spetnionego w zamian za jej nabycie. Tymczasem skarga nie
zawiera zadnych twierdzen ani informacji dotyczgcych warunkéw nabycia
wierzytelnosci, w szczegolnosci tego, czy zostata ona nabyta odptatnie, czy
nieodptatnie, a jezeli odptatnie — za jakg cene. Brak tych danych uniemozliwia
ocene czy wydanie zaskarzonego orzeczenia doprowadzito do powstania po stronie
skarzgcego rzeczywistego uszczerbku majgtkowego oraz jaki miatby by¢ jego
rozmiar (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., | CNP
66/23). W zakresie, w jakim skarzgcy upatruje szkody w kosztach procesu i
nieuiszczonych wydatkach, stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze koszty procesu

oraz koszty sgdowe nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
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nawet jezeli zostaty faktycznie poniesione przez strone (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 25 maja 2007 r., lll CNP 30/07; z 21 lutego 2013 r., Ill CNP 2/13; z
27 marca 2015 r., | CNP 43/14). Przyjmuje sie rowniez, ze koszty procesu, ktorymi
strona zostata obcigzona, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 2014 r., || CNP 64/13; z 27 listopada
2014 r., | CNP 14/14; z 27 lutego 2015 r., IV CNP 49/14; a takze z 31 sierpnia 2023
r., | CNP 154/22 oraz z 29 lutego 2024 r., | CNP 22/23). Juz z tej przyczyny
powofanie sie na te naleznosci nie mogto prowadzi¢ do uprawdopodobnienia
szkody wymaganej przez art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Takze powotane i zatgczone
przez skarzgcego dowody w postaci odpisdw orzeczen Sagddédw obu instancji,
apelacji oraz umowy cesji nie pozwalajg na uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody wymagane przez art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Odpisy orzeczen i apelacji
odnoszg sie wylgcznie do przebiegu postepowania rozpoznawczego i same przez
sie nie pozwalajg na przyjecie, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia spowodowato
po stronie skarzgcego szkode majgtkowg. Rowniez umowa cesji nie stanowi
wystarczajgcego srodka uprawdopodobnienia szkody, skoro nie okresla ceny
nabycia wierzytelnosci. W § 2 ust. 1 umowy wskazano jedynie, ze cena zakupu
wierzytelnosci zostata okreslona w aneksie nr 1, ktory nie zostat dotgczony do
skargi ani ztozony do akt sprawy. Brak tych danych uniemozliwia ocene, czy i w
jakim zakresie wydanie zaskarzonego orzeczenia mogto spowodowaé uszczerbek
majgtkowy po stronie skarzgcego. Dlatego tez nalezy uznaé, ze skarzgcy nie
uprawdopodobnit wyrzgdzenia szkody w sposob odpowiadajgcy wymaganiom art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie zostat réwniez spetniony wymdg okreslony w art. 4245 § 1 pkt 5 zdanie
pierwsze K.p.c. Z przepisu tego wynika obowigzek wykazania przez skarzgcego, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych
przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest mozliwe.
Spetnienie tego wymagania powinno nastgpi¢ przez przedstawienie odpowiedniego
wywodu prawnego obejmujgcego analize s$rodkéw prawnych przystugujgcych
stronie oraz argumentacje wykazujaca, ze zaden z nich nie mdégt doprowadzi¢ do

wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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15 grudnia 2020 r., I CNP 10/20, z 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05 i z 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05). Realizacja tego obowigzku — na co wielokrotnie zwracat
uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — nie moze opierac sie na ogélnym
oswiadczeniu skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto
mozliwe w drodze innych $rodkéw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 4245 § 1 pkt 5
k.p.c. skarzacy musi ,wykazac” (nie tylko ,wskazacd”), ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Oznacza to
konieczno$¢ przedstawienia tej okolicznosci w sposob wyczerpujgcy i niebudzacy
watpliwosci oraz uzasadnienia jej za pomocg stosownego wywodu prawnego (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, z 20
grudnia 2011 r., lll CNP 33/11, z 13 grudnia 2018 r., | CNP 40/18 oraz z 23 marca
2018 r., Il CNP 58/17, z 30 wrzesnia 2025 r., | CNP 18/24, z 30 wrzesnia 2025 r., |
CNP 62/24). W odniesieniu do tego wymagania skarzgcy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze brak jest podstaw do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania oraz ze zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., nie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Wprawdzie powotat przepisy regulujgce przestanki wznowienia postepowania (art.
401, 401", 403, 404 k.p.c.), jednak nie przedstawit argumentacji popartej
odpowiednim wywodem prawnym, pozwalajgcej na ocene zasadnosci tego
stanowiska i odpowiadajgcym wymaganiu przewidzianemu w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. W szczegdlnosci nie wyjasnit, dlaczego w sprawie nie zachodzg podstawy
wznowienia postepowania okreslone w art. 399-404 k.p.c. Samo wskazanie tych
przepisdw oraz podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie stanowi wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie
byto ani nie jest mozliwe. Twierdzenia te majg charakter wytgcznie deklaratywny,
wobec czego nie mogg zosta¢ uznane za wykonanie obowigzku ,wykazania”, o

ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Podsumowujgc, skarzgcy nie sprostat wskazanym  wymaganiom
konstrukcyjnym, a braki te nie sg naprawialne w rezimie wiasciwym dla usuwania
brakéw formalnych, co obliguje Sad Najwyzszy do odrzucenia skargi na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., obcigzajgc nimi — na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99, art. 391 § 1, art.
3982" i art. 424'?k.p.c. — M.M., ktory przegrat postepowanie skargowe.

(A.G.)

[a.4]



