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POSTANOWIENIE

11 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie

z 15 grudnia 2022 r., || Ca 665/21,

wydanego w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko E. K.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zl, z ustawowymi odsetkami za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem
kosztow postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE
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Pozwem z 14 czerwca 2018 r. powddka W. K. domagata sie zasgdzenia od
pozwanej E. K. na swojg rzecz kwoty 20 660 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 24 marca 2018 r. do dnia zapfaty z tytutu utraconych korzysci w
okresie od 1 lipca 2015 r. do 28 lutego 2018 r. w zwigzku z brakiem mozliwosci
wynajecia swojego lokalu z uwagi na sposéb przeprowadzenia przez pozwang

remontu jej lokalu znajdujgcego sie pietro wyze;.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z 15 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w
Lublinie oddalit apelacje powdédki od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie z 30 grudnia 2020 r., ktérym w catosci zostato oddalone jej powddztwo

przeciwko E. K.

Powddka w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu odwotawczego stwierdzita, ze jej podstawe stanowi naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 415, art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng ich
wyktadnie i wadliwe uznanie, iz w postepowaniu nie wykazane zostaty wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej oraz naruszenie prawa
procesowego, czyli: art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2021, poz. 1090), art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 176 oraz art. 91 ust.
2 Konstytucji RP oraz art. 367 § 3, art. 379 pkt 4, a ponadto art. 382, art. 233 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. ,poprzez niewtasciwg ocene w sprawie materiatu dowodowego i
niewtasciwg materialnoprawng ocene zgdan powoddki przy orzekaniu przez Sad
Okregowy, gdyby w sprawie orzekat skfad trzyosobowy mogtoby dojs¢ do wydania
orzeczenia odmiennej tresci”. Wszystkie wymienione wyzej przepisy skarzgca
wskazata jako te, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest — jej zdaniem — niezgodne.
W ramach uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia powoddka wskazata, ze poniosta szkode w wysokosci 20
660,00 zt. Skarzgca wyjasnita, ze domagata sie zapfaty tej kwoty z odsetkami z
tytutu utraconych korzysci wynikajgcych z niemoznos$ci wynajecia jednego z pokoi

w swym lokalu, a zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit jej powodztwo w
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catosci. Wobec powyzszego powddka poniosta szkode w wysokosci wynikajgcej z

nieuwzglednionego powodztwa.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania badz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania

skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niezgodnos¢ z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest ewidentne i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Jedynie w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaé cechy bezprawnos$ci. Istotg wiladzy sagdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktdéw stanowigcych przedmiot sporu. Rozstrzygniecie
sadu, jak to wyzej wskazano, zalezy takze od wynikow wykfadni, ktére mogg byc¢
rézne w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W konsekwencji moze
istnieC szereg dopuszczalnych interpretacji danego przepisu, przy czym nalezy
zauwazyc, ze samg wyktadnie prawa z natury rzeczy cechuje pewien subiektywizm.
(zob. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z 13 maja 2009 r., IV CNP
122/08, nie publ. i z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka procesowego,

przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
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bezzasadnych, ktore bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny byc¢
oddalone. Oczywista bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi wowczas, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie
pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty
miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega niejako na antycypowaniu roli sadu,
ktory orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuaciji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika juz, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
nalezy przyjg¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie
publ.).

Skonfrontowanie tresci skargi z zaskarzonym orzeczeniem nie daje podstaw
do skutecznego twierdzenia, ze jest ono dotkniete kwalifikowang wadliwoscig w
zakresie zastosowania przepisOw prawa materialnego bgdz procesowego, ktore

zostaty w skardze powotane.

Skarzgca nieskutecznie powofata sie na niewaznos¢ postepowania drugo-
instancyjnego. Niewaznos¢ te powddka tgczyta z rozpoznaniem apelacji przez Sad
odwotawczy w sktadzie jednego sedziego, zamiast w sktadzie trzech sedziow

zawodowych.

Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w
postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i $cierania
stanowisk, umacnia bezstronnosc¢, niezaleznosS¢ i niezawistos¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozadana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikow

postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20,
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OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powotane tam orzeczenia). W zwigzku z pandemig
COVID-19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa
covidowa”), w wersji obowigzujgcej od 3 lipca 2021 r. (por. art. 4 ustawy z dnia 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), postanowiono, ze w czasie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, w
sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw
rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikdw; prezes sgdu mogt
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidéw, jeSli uznat to za
wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitoS¢ sprawy lub precedensowy jej
charakter (zob. art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 uchylony przez art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie tych przepisow w
judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo od zasady
kolegialnosci sktadu sgdu odwotawczego nie jest rdwnoznaczne z oczywistym
naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia z 29
kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22, nie publ.). Ostatecznie w zwigzku z licznymi
rozbieznosciami w orzecznictwie Sgd Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu
sedzidw z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - 1ll PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10,
poz.104), wyjasnit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale

wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.
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Z uwagi na date wydania zaskarzonego skargg wyroku (15 grudnia 2022 r.)
brak jest podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania z powodu braku
spetnienia wymagania kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instancji. Z tej
samej przyczyny skarzgca nie mogta skutecznie zarzuci¢ naruszenia przepisow

powigzanych z podniesiong tu kwestig.

Nie mozna takze mowi¢ o zarzucanym naruszeniu art. 382 k.p.c., a
zwtaszcza o naruszeniu art. 233 k.p.c. (w skardze nie wskazano paragrafu tego
przepisu). Zarzut dotyczgcy drugiego z wymienionych przepiséw jest bowiem w
Swietle art. 424%k.p.c. w ogole niedopuszczalny. Ponadto tgczne uzasadnienie tych
zarzutdbw ograniczato sie do wzmianki o mozliwosci wydania innego
rozstrzygniecia, gdyby Sad rozpoznat sprawe w innym sktadzie, ostatecznie zatem
nie wiadomo doktadnie na czym w rzeczywistosci miatoby polega¢ zarzucane

naruszenie prawa.

Negatywnie wypadta takze ocena zarzutéw naruszenia art. 415 k.c., art. 361
§ 1 2 k.c. bowiem skarzgca przy ich pomocy w istocie zmierzata jedynie do
podwazenia przeprowadzonej przez Sad odwotawczy oceny dowoddéw i
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, co jak wyzej wskazano jest
niedopuszczalne (art. 4244 k.p.c.). Powddka pomimo powotania sie na naruszenie
przepisbw prawa materialnego nie przedstawita Zzadnych argumentow o
charakterze materialnoprawnym, ktore pozwolityby na wykazania, ze doszio do
zarzucanej btednej wyktadni art. 415 k.c. bgdz art. 361 § 1i 2 k.c.

W konsekwencji nie mozna przyjgc, azeby w sprawie doszto do naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, ktoére mogitoby prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi powodki.

Na koniec nalezy dodaé, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
wyrzgdzonej wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie moze sprowadzac sie
wytgczne do powotania sie — jak uczynita to skarzgca — na sam fakt oddalenia
powodztwa. Jak bowiem wskazuje sie w judykaturze, gdyby powotanie sie na
oddalenie powddztwa miato byé wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania,
wprowadzenie go przez ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11,



| CNP 74/23 7

z 22 maja 2009 r., IV CNP 32/09, nie publ., z 8 grudnia 2009 r., Ill CNP 53/09, nie
publ. i z 3 grudnia 2015 r., Il CNP 28/15, nie publ.).

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi
orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 42412 k.p.c., w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na
art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2324). Zasgdzone koszty obejmujg
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2
pkt 5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie — jedn. tekst: Dz. U.
z 2023 r., poz. 1964).

(E.C)

[ms]



