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POSTANOWIENIE

11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K. A.S.w C., C.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 8 listopada 2022 r., X Ga 330/22,

wydanego w sprawie z powodztwa |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko K. A.S.w C., C.

o zapfate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 10 maja 2022 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda 199.044 CZK z odsetkami

ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 28 grudnia 2018 r.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwany wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, w ktorej zaskarzyt go w catos$ci.
Whnidst o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z art. 367 § 3 w zwigzku z art. 374 i art.
148! k.p.c.; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 3271 i art. 387 § 2! ust. 2 k.p.c.; art. 6 ust.
1 i 3 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat, Zze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, gdyz kasacja do Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie nie
przystuguje. Nadto w uzasadnieniu wyjasnit, ze wykorzystat wszystkie mozliwosci
procesowe - dostepne w normalnym toku instancji, jak i te o charakterze
nadzwyczajnym - w celu wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia.
Skarzgcy wskazat rowniez, ze ,wskutek wydania zaskarzonego wyroku strona
pozwana zobowigzana byta ponies¢ koszty bezprawnego orzeczenia
zasgdzajgcego 199.044 CZK czyli 36.425,05 zt, naruszajgcego porzadek prawny
obowigzujgcy w Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wyrok Sgdu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 10.05.2022r. utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 08.11.2022r. o sygn. X Ga 330/22".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1k.p.c., mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Stosownie do art. 424% § 1 k.p.c. do konstrukcyjnych
elementéw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia nalezy: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi

oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
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wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6). Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz
jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 4245 § 1 k.p.c.
muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec
czego skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem
istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych

(art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

Whniesiona w sprawie skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarga powinna
zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy,
to wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzacy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysoko$¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 16;
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141; z 12 marca
2015 r., Il CNP 54/14, niepubl.; z 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17, niepubl.;
z 28 listopada 2017 r., Il CNP 19/17, niepubl. i z 30 maja 2018 r., IV CNP 1/18,
niepubl.). Skarzgcy nie wykazat, ze uiscit juz kwote zasgdzong zaskarzonym

wyrokiem, a zatem ze w ogodle ponidst uszczerbek majgtkowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze obowigzek
wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest
wymaganiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej podstaw oraz ich
uzasadnienia, nie wszystkie wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, powodujg niezgodnosé orzeczenia
zprawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy naruszone przez sad w

postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi przepisami, z ktorym
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orzeczenie jest niezgodne. Wskazanie zatem przez skarzgcego przepisow prawa
materialnego i przepisow postepowania, ktore zostaty naruszone przez sad, w
ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczesnie wymogu
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie - wskazanie przepisu prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, z ktérym orzeczenie jest niezgodne, nie
spetnia wymagania okreslonego w art. 424§ 1 pkt 2 k.p.c., tj. wskazania podstaw
skargi i jej uzasadnienia (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 stycznia
2021 r., Il CNP 18/20, niepubl.).

Wskazano réwniez, ze niezgodnosc¢ z prawem prawomocnego orzeczenia w
rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. oznacza jego niezgodnos$¢ z prawem podmiotowym,
czyli z przepisem prawa materialnego, z ktérym koliduje zawarte w orzeczeniu
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze zatem polega¢ na tym, ze zostato ono wydane z naruszeniem
przepisow prawa procesowego, powodujgcym nawet niewaznos¢ postepowania,
mimo to bowiem moze by¢ ono prawidtowe i zgodne z prawem regulujgcym dany
typ stosunku prawnego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
2018 r., Il CNP 3/18, niepubl.).

Uwzgledniajgc powyzsze zasadng jest ocena, ze skarga nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., brak przy tym podstaw do samodzielnego
ustalania przez Sgd Najwyzszy na podstawie uzasadnienia skargi, ze wskazane w
skardze przepisy, z ktorymi wyrok ma by¢ niezgodny, stanowig jednoczesnie jej

podstawy.

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.
Dla wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, nie wystarczy stwierdzenie, iz ze wzgledu na
warto§¢ przedmiotu sporu skarzgcemu nie przystugiwata skarga kasacyjna.
Niezbedne bowiem jest takze zamieszczenie w skardze wyodrebnionego wywodu
prawnego, z uwzglednieniem katalogu mozliwych Srodkéw prawnych stuzgcych
wzruszaniu orzeczen sgdowych ipowotaniem wtasciwych przepisow. Skarzgcy
powinien zatem wyjasnic m.in., Ze wznowienie postepowania w sprawie

zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem — w $wietle przepisow art. 399-416* k.p.c. -
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jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia albo ze
wzgledu na to, ze zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie w
podstawach skargi o wznowienie postepowania (zob. np. niepubl. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2024 r., | CNP 22/23; z 18 pazdziernika 2017 r., |
BP 13/16; z 28 pazdziernika 2005 r., V CNP 6/05; z 28 pazdziernika 2005 r., V CNP
13/05), co w okolicznosciach sprawy jest szczegdlnie istotne, jesli uwzglednic, ze

skarzgcy w skardze zarzuca m.in. ze doszto do pozbawienia go mozliwosci obrony.

Braki w zakresie wymogow konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu,

a skarga nimi dotknieta podlega odrzuceniu a limine.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.

[a.4]
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(K.L.)



