Sygn. akt | CNP 73/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie ze skargi M. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie powoédztwa F. K., J. K., M. L.,

J.L.iJ.S.

przeciwko M. P. i W. P. o ochrone posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2022 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od skarzacej solidarnie na rzecz powodow kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

UZASADNIENIE

Powodowie F. K., J. K., M. L., J. L. i J. S. wystgpili z pozwem o ochrone
posiadania drogi dojazdowej przez: nakazanie pozwanym M. P. 1 W. P.
wyrownania i utwardzenia szlaku drogowego, usuniecia stupkow i tgczacych je
betonowych murkéw sktadajgcych sie na konstrukcje ogrodzenia oraz zakazanie
dalszych naruszen.

Wyrokiem z 8 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w K.: uchylit wyrok w
czesci dotyczgcej ochrony posiadania przez nakazanie pozwanym wyrownania i
utwardzenia szlaku drogowego i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.; w pozostatej czesci zmienit zaskarzony



wyrok w ten sposéb, ze nadat mu tresc: ,|. nakazuje pozwanym M. P. i W. P.
przywrocic powodom posiadanie w zakresie przejazdu i przechodu drogg
dojazdowg przebiegajgcg przez dziatke nr 444 (dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)) potozong w P. w ten sposob, ze nakazuje pozwanym M. P. i W. P.
usuniecie 41 stalowych stupkéw i tgczacych je betonowych murkéw sktadajgcych
sie na konstrukcje ogrodzenia potozonego na granicy dziatki nr 444 z dziatkg 445
(dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) biegngcych od drogi gminnej
oznaczonej jako dziatka nr 443, az do potnocnej granicy dziatki nr 444 - przy czym
usuniecie stupkéw i betonowych murkéw przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego z obowigzku ich usuniecia w zakresie wykonanych prac; Il. oddala
powodztwo w czesci dotyczgcej roszczenia o zakazanie dokonywania dalszych
naruszen” oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Pozwana zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wskazujgc na
naruszenie: art. 352 w zw. z art. 336 i art. 346 k.c.; art. 140 k.c. w zw. z art. 64 ust.
2 Konstytucji RP; art. 344 § 1 k.c.; art. 386 § 4 k.p.c. Zdaniem skarzacej
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 344 § 1 k.c., art. 336 w zw. z art. 364
k.c., art. 140 k.c. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Whiesiona skarga jest niedopuszczalna w zakresie w jakim dotyczy pkt 1
wyroku. Stosownie do art. 4242 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
Sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Przedmiotem zaskarzenia skargg sg zatem prawomocne orzeczenia Sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, czyli orzeczenia merytoryczne
(co do istoty sprawy). Orzeczenie uchylajgce wyrok i przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania nie zalicza sie do te] kategorii. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia skierowana przeciwko takiemu

rozstrzygnieciu jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
pozwanej jest niedopuszczalna takze w odniesieniu do: pkt 3 i pkt 2 Il. w zakresie
w jakim oddalono powodztwo w czesci dotyczgcej roszczenia o zakazanie
dokonywania dalszych naruszeh. W tej czesci wyrok Sadu Okregowego jest
korzystny dla pozwanej. Przestankg dopuszczalno$ci srodka zaskarzenia, w tym
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest
pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen - por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC z 2014 r., nr 11, poz.
108). Jezeli kwestionowane orzeczenie nie rozstrzyga niekorzystnie o zgdaniu
strony, skarga skierowana przeciwko takiemu rozstrzygnieciu jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu.

W pozostatym zakresie skarga takze podlega odrzuceniu, poniewaz nie
spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przepis ten naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody,
wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktdérego skarga dotyczy. Niezbedne jest
bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej wystgpienia,
zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zaskarzonym wyrokiem.

Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez pozwang, ze kwota okreslajgca
szkode ,zostanie ostatecznie ustalona w odrebnym pismie”. Twierdzenie skarzgcej
o wyrzadzeniu szkody, bez przekonujgcej argumentacji prawnej wskazujgcej, ze
szkoda rzeczywiscie zostala wyrzgdzona, nie jest wystarczajgce. Sposob
uprawdopodobnienia szkody przedstawiony w skardze jest zatem niewystarczajgcy
ze wzgledu na zbyt wysoki stopien jego uogdlnienia.

Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu,
ktérym jest przekonanie organu decyzyjnego o istnieniu stanu wskazanego przez
skarzgca, ale réwniez w aspekcie srodkow, ktore usprawiedliwiajg to przekonanie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141). Skarzgca powinna odwotaé¢ sie do okolicznosci, ktore

znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi albo znajdujgcych sie



w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych na poniesienie szkody
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2021 r., V CNP 7/21, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982! oraz art. 424*? k.p.c.



