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POSTANOWIENIE

6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 6 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 27 grudnia 2023 r., Il Ca 2763/22 (Il WSC 51/24),

wydanego w sprawie z powodztwa T.C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasgdza od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi koszty
postepowania w kwocie 1800 (jeden tysigc osiemset) zt z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia skarzacemu odpisu postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 grudnia 2023 r. (Il Ca 2763/22), wydanym w sprawie z
powddztwa T.C. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W. o
zaptate, Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje powoda wniesiong od
wyroku Sgdu Rejonowego w Strzelinie z 18 lipca 2022 r. (I C 133/2), oddalajgcego

jego powodztwo o zasgdzenie kwoty 17 269,20 zt, z odsetkami ustawowymi za
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opoOznienie, z tytutu zwrotu kosztéw najmu przez R.T. pojazdu zastepczego,
przystugujgcego poszkodowanemu od pozwanego ubezpieczyciela w zwigzku z
jego odpowiedzialnoscig za szkode w jego pojezdzie, wynikajgcg z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
zawartej ze sprawcg kolizji drogowej. Powdd dochodzit od pozwanego
wierzytelnosci przelanej przez poszkodowanego na rzecz powoda, obejmujgcej
czesC kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktérej pokrycia ubezpieczyciel
odmowit. W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem opisanego
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, powdd zarzucit naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c., a takze naruszenie art. 474
k.c. w zw. z art. 4 ust. 10 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1526)

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu jest niezgodny z przepisami: art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1
k.c., a takze narusza art. 474 k.c. w zw. z art. 4 ust. 10 ustawy z 11 wrzesnia 2015
r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Podniost, ze przez jego
wydanie zostata mu wyrzadzona szkoda w kwocie 17 269,20 zt w wyniku
nieuzyskania petnej rekompensaty kosztow najmu pojazdu zastepczego. Wskazat,
ze W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu nie pozwalata na wniesienie
skargi kasacyjnej, a powdd nie miat zadnych innych srodkéw prawnych, aby

wzruszyC zaskarzone orzeczenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady nauki prawa i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424" § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2
k.c.- jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo

wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
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zastosowania prawa (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV
CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
Nr 2, poz. 35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09 oraz z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP
27/08). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Te wyktadnie podzielit Trybunat Konstytucyjny,
orzekajgc w wyroku z 27 wrzesnia 2012 r. (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012,
poz. 1104), ze art. 424" § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposdb, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc¢ ta jest oczywista, razgca i
przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W sSwietle przedstawionego stanowiska judykatury,
bezprawnos$¢ judykacyjng, o ktorej mowa w przywotanym 424" § 1 k.p.c., nalezy
zatem definiowa¢ w sposob autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej
bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki
sgdowego stosowania prawa, istoty wiladzy sagdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r.,| CNP 14/06; z 28
marca 2007 r., I| CNP 124/06; z 14 kwietnia 2008 r., |l BP 62/07; z 25 marca 2009
r., V. CNP 93/08; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 oraz z 20 stycznia 2011 r.,| BP
4/10).

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego Srodka prawnego oraz jego
funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢ nalezy
na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424°§ 2 k.p.c.), ktérych ewentualne
wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1
k.p.c.), ktérych braki nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie
skargi a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Skargi te, podobnie jak skargi kasacyjne, podlegajg ponadto wstepnej
kontroli Sgdu Najwyzszego przewidzianej w art. 424° k.p.c., ktdrej celem jest
wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, co do ktorych na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej, widoczna jest perspektywa ich

oddalenia. Podobnie, jak w przypadku skarg kasacyjnych, podstawg skargi o
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stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace oceny dowodow lub ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 424* zd. 2 k.p.c.) Nieskuteczne sg zatem te
podstawy procesowe lub materialnoprawne skargi, ktére, w istocie, maskujg zarzuty
skarzgcego wobec oceny dowodow i ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji i do
nich sie odnoszg. Tego rodzaju sytuacja wystepuje w tej sprawie, skoro powdd nie
tylko zarzucit dokonanie btednej oceny materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.),
ale naruszenie wymienionych przepisdw prawa materialnego rowniez z uwagi na
nieprawidtowg wedtug niego ocene dowoddéw. Uzasadniajgc naruszenie art. 354 § 2
k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c. powdd w istocie kwestionuje bowiem przyjecie
przez Sgd Okregowy, ze poszkodowany i powdd (ktory wstgpit w jego prawa) nie
wywigzali sie z ustawowego obowigzku minimalizacji szkody poprzez jej
niezwtoczne zgtoszenie pozwanemu ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia.
Tymczasem kwestie oceny przez Sad drugiej instancji zebranego w sprawie
materiatu oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych sg wytgczone
spod kognicji Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2010 r., | CSK 482/09 i z 5 listopada 2010 r., | CSK
23/10).

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej przez powoda wyktadni i
zastosowania przez Sad Okregowy w stanie faktycznym ustalonym w tej sprawie,
przytoczonych w skardze norm prawa materialnego, nalezy ponownie odwotac sie
do przytoczonych wyzej rozwazan dotyczacych waskiego rozumienia bezprawnosci
judykacyjnej, ktéra w tej sprawie nie wystgpita (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3,
poz. 28; uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17, OSNC
2018, Nr 6, poz. 56; z 22 listopada 2013 r., lll CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz.
85, z 30 listopada 2016 r., Il CZP 74/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 82).

W  Swietle przedstawionej argumentacji, nie ma podstaw do
zakwalifikowania, jako razgco btednej, dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni
art. 4 ust. 10 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, zgodnie z ktérym czynnosci, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 5

(prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych
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zwigzanych z wykonywaniem: umow ubezpieczenia i umow gwarancji
ubezpieczeniowych, umow reasekuracji w zakresie cedowania ryzyka z umoéw
ubezpieczenia i uméw gwarancji ubezpieczeniowych) oraz ust. 9 pkt 1 (ustalanie
przyczyn i okolicznosci zdarzen losowych) i pkt 2 (ustalanie wysokosci szkod oraz
rozmiaru odszkodowan oraz innych Swiadczen naleznych uprawnionym z umow
ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych), a takze wyptacanie
odszkodowan i innych swiadczen naleznych z tytutu umow, o ktérych mowa w ust.
7 pkt 1 i 2, uwaza sie za czynnosci ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy ich
wykonywania podejmuje sie zaktad ubezpieczen na wniosek innego zaktadu
ubezpieczen, UFG, PBUK lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia i umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, takze w przypadku gdy umowy te zawarte sg z innym
zaktadem ubezpieczen. Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, Sgd Okregowy przyjat, ze przepis ten stanowit podstawe prawng
dziatahn podejmowanych przez ubezpieczyciela poszkodowanego w ramach tzw.
.bezposredniej likwidacji szkody”, ale nie stanowi on podstawy do rozszerzenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela o zaniechania innego ubezpieczyciela.

Oczywista bezzasadno$¢ skargi w rozumieniu art. 424° k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy przywotane podstawy skargi juz prima facie pokazujg, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mieé
wptywu na tresc¢ orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy
prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia w
odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi
polega niejako na antycypowaniu roli sgdu, ktéry orzekatby merytorycznie co do
skargi. W sytuacji, w ktorej z wstepnego ogladu sprawy wynika juz, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia zostataby
oddalona przez Sad Najwyzszy, nalezy przyjac, ze jest ona oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 4249 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2014 r., 1 BP 10/13).

W tej sytuacji, orzeczono, jak w sentencji (art. 424° k.p.c.). O kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym na rzecz przeciwnika skargi, ktory wnidst
odpowiedz na skarge, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. art. 424'2w zw. art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c.
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oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.:

Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 z pézn. zm.).

Agnieszka Piotrowska

(M.M.)

[r.g.]



