Sygn. akt | CNP 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi D. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt XXIll Ga (...),
wydanego w sprawie

z powoddztwa Syndyka masy upadtosci F. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W.
przeciwko D. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2018 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pozwany D. M., wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 2 listopada 2015 r.
wydanego w sprawie z powoddztwa syndyka masy upaditosci F. sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w W., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sadu pierwszej
instancji zasgdzajgcego kwote 4 666,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem

orzeczenia, przesgdzic o istnieniu jednej z przestanek odpowiedzialnosci



odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny srodek procesowy,
zatem regulujgce jg przepisy powinny by¢ wyktadane Scisle.

W postepowaniu skargowym wytgczono zdolnos¢ postulacyjng stron, a
obowigzkowe zastepstwo przez petnomocnikéw (art. 871 § 1 k.p.c.) ma zapewni¢
sporzadzenie skargi na odpowiednim profesjonalnym poziomie.

Zgodnie z do art. 424° § 1 k.p.c., do elementéow konstrukcyjnych skargi
nalezg: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw
skargi, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe. U podstaw wprowadzenia tych wymagan
procesowych lezy sformalizowany charakter skargi, a ich niezachowanie powoduje
konieczno$¢ jej odrzucenia bez wszczynania postepowania naprawczego.

Skarga pozwanego w oczywisty sposob nie spetnia powyzszych wymagan.

Po pierwsze nie oznaczono w nalezyty, dostatecznie precyzyjny, sposéb
zaskarzonego orzeczenia. Wskazano jedynie, ze wydat je w postepowaniu
wywotanym apelacjg (sygn. akt XXIlI Ga (...)) Sad Okregowy w W., zostato
doreczone pozwanemu w dniu 16 listopada 2015 r., a zakres zaskarzenia obejmuje
orzeczenie w czesci rozstrzygajgcej o zaptacie kwoty 4 666,16 zt. Pominieto zatem
tak istotne elementy jak data orzeczenia oraz przedmiot rozstrzygniecia, ktérym
byto oddalenie apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci zasgdzajgce;j
wskazang kwote 2z odsetkami ustawowymi oraz orzekajgcej o kosztach
postepowania. Taka niedoktadno$s¢ uniemozliwia prawidtowg identyfikacje
zaskarzonego orzeczenia i zakresu zaskarzenia, co oznacza uchybienie wymogowi
art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c.

Po drugie skarzgcy zobligowany jest do przytoczenia podstaw skargi i ich
uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.). Pojecie powyzsze ma charakter prawny i w
mys$l art. 4244 k.p.c. obejmuje wskazanie konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub przepisow postepowania, ktére na skutek naruszenia
spowodowaty niezgodnosc¢ wyroku z prawem, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Strona musi ponadto wskaza¢ na sposob

naruszen i wykaza¢ normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi a



niezgodnoscig orzeczenia z prawem. W tej czesci skargi nie sformutowano
zadnego zarzutu i nie oznaczono przepisow prawa materialnego lub procesowego.
Skarzgcy poprzestat na tym, ze ,skarga jest wniesiona w oparciu o art. 4241 § 2
k.p.c.”, gdyz niezgodnos$¢ polegajgca na ,natozeniu obowigzku zaptaty dwukrotnie
za to samo niespetnione $wiadczenie” narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego. Oznacza to, ze nie odroznit podstawy skargi od jej dopuszczalnosci.
Istotg powotanego przepisu jest dopuszczenie w wyjgtkowych, szczegdétowo
okreslonych wypadkach (naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela) Zgdania stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, co do ktérego strona nie
skorzystata wczesniej z przystugujgcych jej srodkdéw prawnych umozliwiajgcych
jego wzruszenie. Skarga oparta na tym przepisie musi dodatkowo wykazac
zaistnienie takiego wypadku oraz kwalifilkowane naruszenia, ale w zadnym razie nie
zwalnia od spetnienia pozostatych wymagan ustawowych. Uchybienia tego nie
sanuje powotanie w nastepnym akapicie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jako przepisu
prawa, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wskazanie w skardze przepisow prawa, z ktérymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, nie jest réwnoznaczne z przytoczeniem podstaw.
Naruszenia prawa materialnego lub procesowego mogg bowiem, ale nie musza,
bezposrednio powodowaé niezgodnos¢ z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., | CNP 79/06; z dnia 7 sierpnia 2012 r.,
[l CNP 14/12; z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10; z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
Il BP 2/11 — nie publ.).

Po trzecie skarzacy nie uczynit zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody w wyniku wydania zaskarzonego wyroku (art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego powotanie sie na
wystgpienie okreslonej szkody, bez wyraznego i Scistego wskazania jej wysokosSci,
przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywacé, ze
szkoda ta zostata rzeczywiscie stronie wyrzadzona, jak rowniez bez powotania
dowodoéw badz Srodkdéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie,
samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia

szkody (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r.,



IV CNP 33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13; z dnia 31 pazdziernika
2013 r., Il CNP 28/13 — nie publ.). Skarzacy ograniczyt sie do kwotowego
okreslenia szkody, nie wskazujgc, z czego podang kwote wywodzi i stwierdzenia,
ze byta ona przedmiotem dwoch (nieoznaczonych!) postepowan egzekucyjnych,
podajgc nawet ich wyniku.

W koncu za$ skarzacy nie wyjasnit, dlaczego wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i jest mozliwe. Jak wyzej
wskazano powotany art. 424! § 2 k.p.c. ma odmienne znaczenie procesowe. Skoro
skarzacy wnosit 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku drugiej, a nie
pierwszej instancji, to powinien wskazac¢ dlaczego nie byto mozliwe wykorzystanie
skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania, wniosku o zmiane lub
uchylenie prawomocnego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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