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POSTANOWIENIE

5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 5 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z 17 listopada 2023 r., | 1 Ca 274/23 (1 1 WSC 13/24),

wydanego w sprawie z powodztwa P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej S. w T. i Wspdlnocie Mieszkaniowej A. w T.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej S. w T., Sad
Okregowy w Koninie wyrokiem z 17 listopada 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sgdu Rejonowego w Koninie z 28 kwietnia 2021 r. w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. o zasgdzenie od
pozwanej Wspolnoty kwoty 2.286,85 zt z odsetkami ustawowymi od ujetych w
sentencji wyroku kwot czgstkowych, dochodzonej z tytutu optat za ustuge
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z nieruchomoséci Wspdlnoty do
urzgdzen nalezgcych do powoda.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem opisanego prawomocnego

wyroku, powod wnidst o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 373
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§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1228,
dalej ,u.k.s.c.”) oraz art. 4 pkt 5 i art. 15 pkt 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz.1469) na skutek ich niewtasciwego zastosowania, art. 7 ust. 1 pkt 1 i
3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 1153, dalej ,u.s.g.”) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.679, dalej ,u.g.k.”) na
skutek ich btednej wyktadni, art. 405 k.c. na skutek niewtasciwego zastosowania
oraz art. 735 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. na skutek ich niezastosowania.
Skarzgcy zarzucit, ze wyrok jest niezgodny z przytoczonymi wyzej przepisami,
wskutek jego wydania zostata mu wyrzgdzona szkoda w kwocie 2.286,85 zi, a jego
wzruszenie w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe,
albowiem w tej sprawie, ze wzgledu na warto$¢ jej przedmiotu, nie przystuguje

skarga kasacyjna, nie ma takze podstaw do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady nauki prawa i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c.- jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV
CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09 oraz z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP

27/08). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Te wyktadnie podzielit Trybunat Konstytucyjny,
orzekajgc w wyroku z 27 wrzesnia 2012 r. (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U. z
2012 r., poz.1104), ze art. 424 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc¢ ta jest oczywista, razgca i
przybiera posta¢ kwalifilkowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle przedstawionego stanowiska judykatury,
bezprawnos$¢ judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 4241 § 1 k.p.c., nalezy
zatem definiowa¢ w sposdb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej
bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki
sgdowego stosowania prawa, istoty wiladzy sagdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r.,| CNP 14/06; z 28
marca 2007 r., Il CNP 124/06; z 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07; z 25 marca 2009
r., V CNP 93/08; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 oraz z 20 stycznia 2011 r.,l
BP 4/10).

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢ nalezy
na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktérych ewentualne
wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1
k.p.c.), ktérych braki nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie
skargi a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Skargi te, podobnie jak skargi kasacyjne, podlegajg ponadto wstepnej kontroli
Sadu Najwyzszego przewidzianej w art. 424° k.p.c., ktdrej celem jest
wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, co do ktorych na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej, widoczna jest perspektywa ich
oddalenia.

Wskazane w skardze art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust.
2 u.k.s.c. nie miaty wptywu na merytoryczng tre$¢ zaskarzonego wyroku. Odnoszac
sie za$ do kwestionowanej przez powoda wyktadni i zastosowania przez Sad

Okregowy, w stanie faktycznym ustalonym w tej sprawie, przytoczonych w
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rozpatrywanej skardze norm prawa materialnego, a to art. 7 ust. 1 pkt 113 u.s.gw
zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k, art. 405 k.c. oraz art. 735§ 1i§ 2 k.c. w zw. z art. 750
k.c., nalezy powtornie odwotac sie do przytoczonych wyzej rozwazan dotyczgcych
waskiego rozumienia bezprawnosci judykacyjnej, ktéra w tej sprawie zdecydowanie
nie wystgpita (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28; uchwaly Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56; z 22
listopada 2013 r., Il CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, z 30 listopada 2016 r.,
Il CZP 74/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 82).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sgd Okregowy, po
przeprowadzeniu wywodu prawnego, dotyczgcego opisanych wyzej norm prawa
materialnego, po przytoczeniu poglgdéw prawnych nauki prawa oraz orzecznictwa
sgdéw administracyjnych, wyjasnit wtasne stanowisko prawne, odnoszgce sie do
wysoce spornej i niejednoznacznie uregulowanej przez ustawodawce kwestii
charakteru prawnego optat objetych pozwem oraz kwestii podmiotu uprawnionego
do ustalenia tych optat. W Zzadnym razie zatem nie mozna przypisa¢c temu
orzeczeniu cechy bezprawnosci (niezgodnosci z prawem) w przedstawionym wyzej
rozumieniu, polegajgcej na pogwatceniu jednoznacznie brzmigcych norm prawa
materialnego lub widocznej prima facie sprzecznosci rozstrzygniecia z ogolnie
przyjetymi standardami odnoszgcymi sie do wykfadni norm prawnych. Tylko takie
za$ orzeczenie uzasadnia dochodzenie przez skarzgcego odszkodowania od
Skarbu Panstwa za opisany delikt wladzy publicznej (sgdowniczej).

Oczywista bezzasadno$¢ skargi w rozumieniu art. 424° k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy przywotane podstawy skargi juz prima facie wskazujg, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na tre$¢ prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Nie ma zatem
potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego
badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i
jego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi na etapie tak zwanego przedsgdu polega
w pewnym stopniu na antycypowaniu roli sgdu, ktéry orzekatby merytorycznie co do
skargi po jej przyjeciu do rozpoznania. W sytuacji, w ktérej juz z wstepnego oglagdu

sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
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orzeczenia zostataby oddalona przez Sgd Najwyzszy, nalezy przyjac, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424°k.p.c. , co prowadzi do odmowy jej
przyjecia i nadania jej dalszego biegu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2014 r., | BP 10/13; z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14; z 6 kwietnia 2018
r., ICNP 30/17 i z 16 lipca 2025 r., | CNP 35/25).

W tej sytuaciji, orzeczono, jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).

(A.D.)

[a.]



