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POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi M. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 13 maja 2022 r., XV Ca 1398/21,

wydanego w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko M. W.

o alimenty,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od M. W. na rzecz W. W. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty, tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

[SOP]

UZASADNIENIE

Pozwana M.W. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu, w ktérym uwzgledniono

apelacje powoda W.W. w sprawie o alimenty.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga pozwanej nie podlegata przyjeciu do rozpoznania.

W przedmiocie przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu,
ktorego celem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych
(art. 424° k.p.c.). Ocena, czy skarga jest "oczywiscie bezzasadna", dokonywana
jest w powigzaniu z pojeciem "niezgodnosci orzeczenia z prawem", odnoszgcym
sie do wymienionego w art. 424°§ 1 pkt 3 i 6 k.p.c. elementu konstrukcyjnego

skargi.

Oceniajgc podstawy do przyjecia skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy
uwzglednia zakres swej kognicji wynikajgcy z art. 42410 zd. 1 k.p.c., tj. fakt
zwigzania podstawami skargi, a takze art. 424* zd. 2 k.p.c., stanowigcy, ze
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddw. Jednoczesnie z art. 42412 w zw. z art. 3983 § 2 k.p.c. wynika, ze
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 4241 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane jedynie orzeczenie sprzeczne
z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami oraz ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec, a takze takie, ktére zostato wydane w wyniku
razgco btednej wykfadni lub zastosowania prawa, ktdére sg oczywiste i nie
wymagajg gtebszej analizy prawniczej. Ujmowanie w ten sposob tresci pojecia
"wyrok niezgodny z prawem" wynika ze specyfiki wlkadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju, a w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznego, swoistego
rozumienia terminu ,niezgodnos¢ z prawem”, odnoszgcego sie do przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Nalezy
réwniez podzieli¢ poglad, ze bezzasadno$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
tredci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze skarga nie moze

by¢ uwzgledniona (zob. postanowienia SN z 25 czerwca 2018 r., V CNP 2/18, oraz
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z 21 grudnia 2022 r., | CNP 56/22). Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku
argumentacja przywotywana przez skarzgcego w celu przekonania o niezgodnosci
wyroku ze wskazanym w skardze przepisem prawa. W tym bowiem punkcie,
realizujgcym wymaganie formalne okreslone w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., zawiera sie

sedno skargi na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia.

Skarga pozwanej jest oczywiscie bezzasadna w opisanym wyzej rozumieniu.
Skarzgca podnosi bowiem, Zze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
z art. 133 § 2 w zw. z art. 144! k.r.0., a na uzasadnienie tego stanowiska przytacza
szereg twierdzen dotyczgcych nieustalonych w sprawie faktow zwigzanych
z sytuacjg ekonomiczng powoda, przyczynami popadniecia przezen w niedostatek
oraz jego relacji z corkg (skarzgca). Fakty te nie zostaty jednak ustalone w sprawie
przez Sad Okregowy; przeciwnie, skarzgca wprost wskazuje, ze dgzy do ustalenia
ich obecnie, na etapie postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Whbrew dyspozycji art. 42412 w zw.
z art. 3981 § 2 k.p.c. skarzgca zglosita rowniez szereg wnioskéw dowodowych

(s. 2 skargi).

Zarzuty skargi (opisane na s. 2-3) opierajg sie na poczynionych przez
pozwang zatozeniach co do okolicznosci faktycznych sprawy, niejako
antycypujgcych przeprowadzenie wnioskowanych w skardze dowoddéw oraz
wysnucie z nich wnioskow zgodnych z twierdzeniami skarzgcej. Tego rodzaju
oczekiwania pozwanej nie mogg jednak zostac zrealizowane z omowionych wyze;j
przyczyn dotyczgcych zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego. Tym samym skarge
nalezato uznaé¢ za oczywiscie bezzasadng, gdyz sformutowane w niej zarzuty nie
odnoszg sie do ustalonego w sprawie (i wigzgcego Sad Najwyzszy) stanu
faktycznego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie
Z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.
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Beata Janiszewska

[3.T]

[ad]



