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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej C. w K. o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 25 listopada 2022 r., VI Ga 223/22 (VI WSC 2/23),

wydanego w sprawie z powoddztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K.

przeciwko C. w K.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 kwietnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Opolu zasadzit od
pozwanego Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w K. na rzecz powoda M.
sp. Zo.o. w K. 57 741,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdOznienie, a w

pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Wyrokiem z 25 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit apelacje

pozwanego.
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Pozwany zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publiczne;.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos$¢ skargi powinna by¢ oceniana
W powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2
k.c.).

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
Z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia SN: z 19 kwietnia 2018 r., V CNP
50/17 i z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17). Orzeczenie powinno by¢ sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyroki SN: z 31 marca 2006
r., IV CNP 25/05; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09;
postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17). Podstawg uwzglednienia
skargi jest stwierdzona wadliwosS¢ orzeczenia, ktdéra ma charakter zasadniczy
i ewidentny. Bezprawnos$¢ judykacyjng w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., definiuje
sie w sposob autonomiczny - wezszy od bezprawno$ci w rozumieniu przepisow
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem
specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wiadzy sgdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (zob. wyroki SN: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 28 marca 2007 r.,
[l CNP 124/06; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; z 19 kwietnia 2018 r., V CNP
50/17).
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Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga,

ktorej zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa.

Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej skardze. Uchybienia zarzucane
w rozpoznawanej skardze nie majg charakteru oczywistego i razgcego naruszenia

prawa, w rozumieniu wskazanym na wstepie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

[SOP]

(r.g.)



