Sygn. akt | CNP 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie ze skargi S. B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VI Ca (...)

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko S. spotce akcyjnej w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg S. B. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia

24 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 417* § 2 k.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(417(1))par(2)&cm=DOCUMENT

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos$¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg witadzy sagdowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktdow stanowigcych przedmiot sporu. Tresc
orzeczenia, jak wspomniano, zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢
rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze
istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wykfadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. np. wyroki SN: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC,
nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08;
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi — jako kryterium dozwolonego wylgczenia — zachodzi,
gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie
nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty
mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby
co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzone;j
wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji gdy z bezposredniego ogladu
sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna



w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
V CNP 57/14; z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17 i powotane tam

orzecznictwo).

Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z. zostat wydany z
naruszeniem art. 822 § 1, art. 361 § 1 i art. 363 k.c. oraz art. 233 § 1
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcego Sad meriti w sposob btedny ocenit
opinie biegtego sgdowego, dochodzgc do wniosku, ze w niniejszym przypadku
zaistniata szkoda catkowita, podczas gdy ustalenie powinno dotyczy¢ — zdaniem
skarzgcego — szkody czesciowej, co skutkowa¢ miato niewtasciwym wyliczeniem

naleznego powodowi odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga podlegata odrzuceniu.
Zgodnie z art. 4244 zd. 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wynika to z charakteru postepowania przed
Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu ukonstytuowanego jako sad prawa,
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania.
Ocena dowoddw pozostaje zatem wytgczng domeng sadow powszechnych

i nie moze by¢ dokonywana, a nawet kontrolowana przez Sgd Najwyzszy.

ZakreSlone podstawy skargi i zarzuty wskazane przez skarzgcego
sg zwigzane wylgcznie z problematykg ustaleh faktycznych i kwestig oceny przez
Sad Okregowy okreslonych srodkéw dowodowych (opinii biegtego sgdowego
i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych). Wywody skarzgcego
sg w istocie polemikg ze sposobem przeprowadzenia postepowania dowodowego
oraz przeprowadzong oceng materiatu dowodowego, co skarzgcy sam wskazuje,

podajac, ze w sprawie doszto do naruszenia m.in. art. 233 § 1 k.p.c.

Takze wskazane powyzej zarzuty naruszenia prawa materialnego
sprowadzajg sie tak naprawde do zanegowania dokonanej przez Sgd Okregowy
oceny zebranego materialu dowodowego i, w konsekwencji, uznania,
ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki pozwalajgce na stwierdzenie szkody
catkowitej. W istocie lektura wniesionej skargi daje asumpt do uznania, iz zmierza
ona jedynie do wykazania, ze Sgd meriti btednie okreslit wartos¢ szkody na kwote

24.800 zt, a nie na wskazywang przez powoda kwote 39.644,52 zt.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(4))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
ograniczona tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 76; z dnia 28 marca 2006 r., V CNP 55/06; z dnia 27 wrzesnia
2013 r., V CNP 90/12; z dnia 25 maja 2021 r., IV CNP 3/21).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania skargowego, gdyz
w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie takich kosztow nie zostat powigzany

z wnioskiem o jej odrzucenie z przyczyn wskazanych przez Sgd Najwyzszy.


https://sip.lex.pl/#/document/520257882?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521197414?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521468940?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(8))par(1)&cm=DOCUMENT

