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POSTANOWIENIE

12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 31 stycznia 2023 r., | ACa 593/22,

wydanego w sprawie z powoédztwa T.B., W.D., B.D., ZK., S.R. i B.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju i Technologii

o zapfate,

1. zezwala Skarbowi Panstwa na ztozenie pisma procesowego
z 24 pazdziernika 2025 r.;
2. odrzuca skarge;
zasadza od AR. na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zt (piec
tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania skargowego — wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie od dnia nastepnego po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia skarzagcemu odpisu

postanowienia do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg A.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2023 r. Sgd

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 41718 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos$¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaC cechy bezprawnosci. Istotg witadzy sgdowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktdéw stanowigcych przedmiot sporu. Tresc
orzeczenia, jak wspomniano, zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢
rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze
istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wykfadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. np. wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007,
nrl, poz. 17; z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35; z 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
116/08; postanowienie SN z 11 grudnia 2024 r., | CNP 99/24).

Ponadto zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia,
od ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci
lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga

dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
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Srodkdbw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, co oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z tych warunkow jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie
wiasciwym dla usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine (zob. np.
postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14; z 27 listopada 2020 r.,
IV CNP 15/20; z 11 grudnia 2024 r., | CNP 99/24). Wynika to z art. 424° § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia niezachowania warunkéw formalnych
okreslonych w art. 424° § 2 k.p.c., a wiec gdy skarga nie czyni zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego lub nie dotgczono do niej wiasciwej liczby

odpisow, przewodniczgcy wzywa o poprawienie lub uzupetnienie skargi.

Do konstrukcyjnych wymogow przedmiotowe] skargi nalezy
m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° 8§ 1 pkt 4 k.p.c.). Jak wskazano,
uwzglednienie skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest niezgodny
z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwos¢ dochodzenia
od Skarbu Panstwa, na podstawie art. 417! § 2 k.c., odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez wydanie tego wyroku. Ta materialnoprawna podstawa
pozniejszego powddztwa o odszkodowanie wymaga od skarzgcego wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z ktérych istnienie
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem sprawczym
winno by¢ wykazane juz na etapie uzyskiwania prejudykatu, a to wobec brzmienia
art. 424° 8 1 pkt 4 k.p.c.

Wykonanie obowigzku uprawdopodobnienia szkody nie moze polegaé
jedynie na samym stwierdzeniu, ze szkoda taka nastgpita, ale wymaga wykazania
z duzym prawdopodobienstwem, iz w wyniku wydania wyroku rzeczywiscie
w majatku skarzgcego nastgpity negatywne zmiany. Skarzgcy winien okresli¢
postaC, wysoko$¢ i czas powstania szkody oraz jej zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi i przedstawi¢ dowody

lub inne $rodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie wskazanej szkody (zob. np.
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postanowienia SN: z 16 marca 2018 r., V CNP 42/17; z 21 marca 2022 r., | CNP
49/22). Spetnienie wymogu uprawdopodobnienia nastgpi, gdy skarzgcy okresli
rodzaj i rozmiar powstatej szkody, powota nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktére
wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi wskutek
jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody
lub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody
wiarygodnym (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06;
z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spetniata wszystkich wymagan.
Skarzacy nie przedstawit okolicznosci i dowoddw wskazujgcych, ze doznat szkody,
poprzestat jedynie na oswiadczeniu o jej poniesieniu. Ponadto nie przedstawit
jakichkolwiek dowodow lub ich surogatéw dla wykazania (uprawdopodobnienia),
ze taki uszczerbek w jego majgtku rzeczywiscie powstat, ktore mogtoby byé
rozwazone przez Sad Najwyzszy (zob. np. postanowienia SN: z 28 listopada
2006 r., lll CNP 46/06; z 23 sierpnia 2007 r., | BP 24/07; z 26 czerwca 2008 r.,
| CNP 47/08; z20 maja 2014r., V CNP 61/13), a wiec m.in. zwigzane

z zaskarzonym orzeczeniem.

W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze skarzacy nie odniést zadnej szkody
w wyniku wydania wyroku z 31 stycznia 2023 r., skoro nie byt strong postepowania
w sprawie | ACa 593/22, z uwagi na odrzucenie na wczesniejszym etapie
postepowania wniesionego przez niego srodka zaskarzenia. Sama zas okolicznosc,
ze po przeprowadzeniu postepowania na rzecz pozostatych powodow zostaty
zasgdzone okreslone kwoty, nie oznacza powstania szkody w powyzszym
rozumieniu po stronie skarzgcego. Innymi stowy, to, ze Sad drugiej instancji — na
podstawie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego — uznat, iz apelacja
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie w stosunku do pozostatych powoddéw,
w zwigzku z czym Skarb Panstwa byt zobowigzany spetni¢ swiadczenie na ich
rzecz, nie uzasadnia tezy, ze skarzgcy doznat szkody w rozumieniu powotanych
przepiséw, pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydanym
orzeczeniem. A.R. nie zaskarzyt skutecznie wyroku Sadu Apelacyjnego z 1
wrzesnia 2019 r., bowiem jego skarga kasacyjna zostata odrzucona z uwagi na

nieuiszczenie petnej optaty od tego srodka zaskarzenia. Nie uczestniczyt on zatem
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w postepowaniu kasacyjnym, a wydany przez Sad Najwyzszy 11 marca 2022 r.
wyrok uchylajgcy, pierwsze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego, dotyczyt jedynie
powodow, ktérzy skutecznie wniesli skargi kasacyjne i brali udziat w postepowaniu
kasacyjnym. Kolejne zatem orzeczenie wydane przez Sgd Apelacyjny, a wiec
wyrok z 31 stycznia 2023 r., nie dotyczyt praw i obowigzkdw skarzgcego, w zwigzku

z czym nie mogt wywotac¢ szkody w majatku skarzgcego.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie, nalezy wskazac,
ze przedmiotowa skarga byla oczywiscie bezzasadna i gdyby nie podlegata

odrzuceniu, nie zostataby przyjeta do rozpoznania.

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424°k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore
bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi — jako kryterium dozwolonego wytgczenia — zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty miec¢
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, W odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sadu,
ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji, gdy
z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia bylaby oddalona, trzeba przyjac¢, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. np. postanowienia SN:
z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14; z 6 kwietnia 2018 r., Ill CNP 30/17 i powotane

tam orzecznictwo).

Skarzgcy powotat sie na naruszenie — jego zdaniem — przez Sgd meriti, jak
i wczesniej Sad Najwyzszy, art. 378 § 2 k.p.c. (naruszenie przepiséw prawa
materialnego nie zostalo w Zzaden sposob uzasadnione, przy czym trzeba
zauwazyc, ze zostaty powotane tylko ogdlne przepisy konstytucyjne i art. 417 k.c.).

Ten przepis przewiduje mozliwo$¢ dziatania przez sad w postepowaniu
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odwotawczym z urzedu. Zdaniem skarzgcego okolicznosci sprawy wskazuja, ze
w niniejszej sprawie zachodzita szczegolna okolicznos¢, ktéra miata uzasadniac
rozpoznanie sprawy z urzedu na jego rzecz, gdyz pozwolitoby to na naprawienie

szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym.

Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c. w granicach zaskarzenia sad drugiej instanciji
moze z urzedu rozpoznac sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy wyroku
nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg
dla nich wspélne; wspotuczestnikow tych nalezy zawiadomic o rozprawie; mogg oni

sktada¢ pisma przygotowawcze.

Z tresci powotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze sad drugiej instancji
moze rozpoznac sprawe na rzecz wspoétuczestnikdw, ktdrzy wyroku nie zaskarzyli,
tylko wowczas, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa i obowigzki sg
wspolne takze dla tych wspotuczestnikow. Oznacza to, ze art. 378 § 2 k.p.c. jest
ograniczony tylko do jednej z form wspotuczestnictwa materialnego i nie dotyczy
przypadku, w ktorym wspotuczestnictwo materialne wynika z tej samej podstawy
faktycznej i prawnej ich praw lub obowigzkéw. Przy tej formie wspotuczestnictwa
materialnego zaskarzenie wyroku przez jednego Ilub przeciwko jednemu
ze wspotuczestnikow powoduje uprawomocnienie sie wyroku w stosunku
do pozostatych wspoétuczestnikow, ktérzy go nie zaskarzyli, lub przeciwko ktérym
wyroku nie zaskarzono (zob. np. postanowienie SN z 5 sierpnia 2004 r., Il PZ
45/04).

Sad Apelacyjny, a tym bardziej Sgd Najwyzszy, nie miaty obowigzku
zastosowania art. 378 § 2 k.p.c., gdyz juz z samego jego brzmienia wynika, ze sgd
ma jedynie takg moznosc¢. Jedynie w okreslonych sytuacjach zawarte w tym
przepisie okre$lenie ,sad moze” nalezy traktowac¢ w istocie jako powinnosé, np.
jezeli zarzuty apelacyjne sg wspdlne dla dtuznikéw solidarnych, w zwigzku z czym
zasgdzenie od nich naleznosci w réznej wysokosci nie ma uzasadnienia. Z art. 363
8 3 k.p.c. wynika, ze jezeli sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe
W niezaskarzonej czesci, to orzeczenie nie uprawomocnia sie w tej czesci (zob.
postanowienie SN z 23 lipca 2014 r., V CSK 506/13).
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Z tego rodzaju sytuacjg nie mielismy jednak do czynienia w niniejszej
sprawie, jako Ze wspédtuczestnictwo po stronie powodow nie  byto
wspotuczestnictwem materialnym, a tym bardziej wynikajgcym ze wspolnosci praw
i obowigzkoéw. Kazdemu z nich przystugiwato jego witasne roszczenie, oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 8 1 pkt 2 k.p.c.), a w takim
przypadku zakwestionowany przepis nie mogt mie¢ zastosowania. W konsekwengc;ji
skarzagcy nie byt roéwniez legitymowany do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro nie byt w ogédle strong
postepowania, ktore skutkowato wydaniem przez Sad Apelacyjny wyroku
z 31 stycznia 2023 r.

W zwigzku z powyzszym skarga podlegata odrzuceniu na podstawie

art. 4248 8 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 99 w zw. z art. 98* w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw.
z art. 42412 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych.

Tomasz Szancito

[P.L]

[a.]



