Sygn. akt | CNP 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ns [...], wydanego w sprawie

z wniosku Z. W.

przy uczestnictwie C. I, K. T, A.S.,A.C, M. I, M. |, T.I., J.W.,C.B.,, M. W, Z.
M.,J.C., M.W.,,W. W, ,A.S,, T.W.iA. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ wszystkie elementy konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1
k.p.c., a mianowicie: 1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesSci; 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny; 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej

przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie



zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424 § 2 - ze wystepuje
wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarzgcy wnioskodawca nie spetnit wymagania skargi zobowigzujgcego go
do wykazania, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi
od orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 4241 § 2 k.p.c.).

Nalezy zauwazyC, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia
11 kwietnia 2013 r. nie zostato zaskarzone apelacjg przez wnioskodawce, mimo
ze zostatlo wydane w postepowaniu, w ktorym byt on reprezentowany przez
adwokata. Wyjatkowe wypadki, o ktérych stanowi art. 4241 § 2 k.p.c., odnoszg sie
do przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej Srodkow
zaskarzenia. Przyczyny te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o szczegodlne okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci
subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedbanh strony.

Wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku, strona musi zatem wykazac¢, Zze nieskorzystanie przez nig
z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjatkowych powodow majgcych
charakter sity wyzszej, m.in. ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej, czy tez
wyjatkowych okolicznosci lezgcych po stronie oséb trzecich, ktore obiektywnie
rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 Nr 6, poz. 113;
z dnia 29 listopada 2006 r., I CNP 85/06, nie publ.; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC-ZD 2008 Nr 4, poz. 114; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2015 r.. Il BU 3/14, nie publ.). Skarzgcy nie sprostat temu wymaganiu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. art. 424° § 1 k.p.c., co - zgodnie z art. 4248

§ 1 k.p.c. - musi skutkowac jej odrzuceniem.
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