| CNP 61/25

POSTANOWIENIE

29 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W. B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie

z 19 listopada 2024 r., VI Ga 240/24,

wydanego w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 pazdziernika 2016 r. powdd — W. B. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg W. w S. wnidst o zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeh S.A. w S. kwoty 23.694,80 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
oraz kosztami procesu, a nastepczym pozwem z 24 stycznia 2020 r. powdd
domagat sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w S. kwoty
31 473,46 zt z odsetkami ustawowymi za opdOznienie oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniach obu pozwow powdd wskazat, ze kwoty, ktorych zasgdzenia

domagat sie od pozwanego wynikajg z faktu wystgpienia szkdéd w mieniu
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nastepujgcych podmiotow: 1) Jednostki Wojskowej [...], 2) [...] Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w R., 3) 14 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w P.,
4) Komendy Policji w W., 5) Komendy Wojewddzkiej Policji w O., 6) Biura
Planowania Regionalnego w W., 7) Zandarmerii Wojskowej w W., w okresie od 25
lutego 2016 r. do 31 lipca 2017 r., ktére to powstaty w wyniku uzytkowania
wadliwych materiatéw eksploatacyjnych marki [...], ktérych producentem jest F. Sp.
z 0.0. W S., a ktére powdd dostarczyt do tychze jednostek w ramach zawartych
umow o udzielenie zamdwienia publicznego. Powod wskazat, ze pokrywat szkody,
ktére nastepnie zgtaszat stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi. Pozwana spotka
wypfacita odszkodowania w czesci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie obu powddztw, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze w okresie powstania/ujawnienia wskazanych w pozwie szkdd
strony tgczyta umowa, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uzytkowania mienia potwierdzona polisg
nr [...], w ramach ktérej ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode,
ktéra faktycznie stanowi roszczenie o wykonanie umowy, roszczenie z tytutu
zastepczego wykonania umowy, roszczenie o zwrot swiadczen oraz roszczenie o
zwrot kosztow poniesionych na poczet lub w celu wykonania umowy, ani nie
odpowiada za szkody, za ktére osoba objeta ubezpieczeniem jest odpowiedzialna
w skutek umownego przejecia odpowiedzialnosci cywilnej osoby trzeciej albo
wskutek rozszerzenia zakresu wiasnej odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z
ustawy. Zdaniem pozwanego jego odpowiedzialnos¢ nie obejmowata zatem
kosztow zwigzanych z zakupem nowych tonerdw, albowiem w takim przypadku
odszkodowanie prowadzitoby do finansowania dostawy przedmiotu umowy tgczgce;j
powoda z zamawiajgcym, czyli prowadzitoby do wykonania tej umowy przez
ubezpieczyciela. Ponadto, w ocenie strony pozwanej, powdd moégt domagaé sie
naprawienia przedmiotowej szkody w drodze regresu wzgledem producenta.
Pozwany zarzucit takze, ze w ramach udzielonej ochrony ubezpieczeniowej nie
ponosi odpowiedzialnosSci za zobowigzania ubezpieczonego wynikajgce z
udzielonej gwaranciji lub rekojmi.

Wyrokiem z 28 lutego 2024 r., Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, w
szczegolnosci, umorzyt postepowanie co do kwoty 2.456 zt; zasgdzit od pozwanego
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Towarzystwa Ubezpieczen Spotka Akcyjna w S. na rzecz powoda W. w S. kwote
21.238,80 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot dookreslonych w
sentencji rozstrzygniecia; zasadzit od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen
Spétka Akcyjna w S. na rzecz powoda W. w S. kwote 31.473,46 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od kwot dookreslonych w sentencji rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z 28 lutego 2024 r.
whniosta strona pozwana zarzucajgc naruszenie wyszczegolnionych w tresci apelacji
przepisow prawa materialnego oraz przepiséw postepowania. We wnioskach
skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.
W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie.

W ocenie Sadu Okregowego w Rzeszowie, apelacja strony pozwanej
okazata sie uzasadniona. W ocenie Sgdu Il instancji zaprezentowana, przez
powoda w pozwach koncepcja, podzielona przez Sgd Rejonowy opierata sie na
nieakceptowalnym z punktu widzenia istoty i celu umowy ubezpieczenia zatozeniu,
ze poprzez tg umowe powdd ,przerzucit” na ubezpieczyciela wszelkie ryzyka
gospodarcze zwigzane z wprowadzaniem do obrotu nieoryginalnych tonerow
(,zamiennikow”), ktore (co wiadome byto powodowi w dacie zawierania umowy
ubezpieczenia) z zatozenia generujg problemy w trakcie eksploatacji, nie sg
bowiem produktami o identycznych witasciwosciach jak tonery oryginalne,
dedykowane do poszczegolnych urzgdzen przez ich producentéw. Nalezy
podkresli¢, ze istotg i celem umowy ubezpieczenia jest zabezpieczenie
ubezpieczonego przed skutkami zdarzen losowych, niemozliwych do przewidzenia
w dacie zawierania umowy. Jak zwazyt Sad Il instancji przyjecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego bylo w realiach stanu faktycznego sprawy
nieuzasadnione. Ryzyko, ktérego ochrony domagat sie powdd nie jest ryzykiem
ubezpieczeniowym, za ktére odpowiadat pozwany w ramach umowy stron. Ryzyko
zwigzane z wprowadzeniem do obrotu ,zamiennikéw” tonerow obcigzato
bezposrednio powoda, a adresatem jego ewentualnych roszczen regresowych
mogtby by¢ jedynie producent tychze tonerow. Przyjecie stanowiska przeciwnego
oznaczatoby, ze ubezpieczyciel przejgtby w istocie petng odpowiedzialnos¢ za
nalezyte wykonanie przez powoda umoéw, ktore zawart z kontrahentami, ktérym
dostarczat tonery, a takie zatozenie dalece wykracza poza istote odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W
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istocie, zatem treS¢ umowy stron wytgczyta odpowiedzialnos¢ pozwanego, w
przypadkach ktérych sprawa dotyczy. W Zzaden sposob na ocene powyzszg nie
wptywa fakt, ze uprzednio ubezpieczyciel spetnit na rzecz powoda swiadczenia w
analogicznych sytuacjach, na co powotywat sie powodd. Niezaleznie od
zaprezentowanych wyzej przyczyn dla ktérych roszczenia powoda Sad Il instancji
uzna za bezzasadne, Sad ten stwierdzit takze, ze powdd nie wykazat, ze kwoty
wynikajgce z przedtozonych faktur za naprawe poszczegdlnych urzgdzen
rzeczywiscie odpowiadajg szkodzie w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. W
dalszej kolejnosci Sgd Okregowy stwierdzit réwniez, iz nie mozna byto uznac, ze
zachodzity podstawy do jednoznacznego i pewnego potwierdzenia charakteru
wydatkéw powoda, ktérych zwrotu domagat sie od pozwanego. Sad Il instanciji
podkreslit tez, ze wybor sposobu likwidacji szkody doznaje ograniczen, nie moze
bowiem prowadzi¢ do wzbogacenia, ani tez koszt naprawy nie moze przewyzszac
wartosci rzeczy, bowiem w takim przypadku naprawa staje sie¢ ekonomicznie
nieuzasadniona. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy powod nie zrealizowat
takze obowigzku ptyngcego z tresci normy zawartej w art. 6 k.c.

Ostatecznie Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 19 listopada 2024 r., w
szczegolnosci, zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il, IIl, IV i V w ten sposdb, ze oddalit
powodztwo, co do kwoty 21.238,80 zt, a ponadto oddalit powddztwo, co do kwoty
31.473,46 zt.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 19 listopada 2024 r., ktérg powod zaskarzyt to
rozstrzygniecie w catosci, w zakresie w jakim na skutek apelacji pozwanego
zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z 28 lutego 2024 r., w pkt.: Il,
I, IV i V, wydany w dwoch potgczonych do rozpoznania spraw (sygn. V GC 48/17
oraz VGC 205/20), a ktérym to wyrokiem oddalono oba powdédztwa, powdd opart na
wyszczegolnionych w tresci skargi zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego. We wnioskach skargi powdd domagat sie, miedzy innymi,
stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 19 listopada 2024 r. w catosci. Skarzgcy, w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzit, Ze jego roszczenia ostatecznie

zostaty przez Sad Il instancji oddalone, pomimo poniesienia przezeh kosztéw
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naprawy urzadzen stanowigcych mienie instytucji publicznych, do ktérych
dostarczat materiaty eksploatacyjne, a ktére to wydatki nie zostaty mu
zrekompensowane, pomimo optacenia polis ubezpieczeniowych u strony pozwanej,
a ponadto zostat tez zobowigzany do poniesienia znacznych kosztow w zwigzku z
toczgcym sie z jego udziatem postepowaniem sgdowym. Nadto skarzgcy wskazat,
ze nie jest i nie bytlo mozliwe wzruszenie wyroku Sadu Il instancji w drodze innych
srodkow prawnych, albowiem brak byto podstaw do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania; nie zachodzity, bowiem, Zadne przestanki z art. 401, 401", 403 k.p.c.
Kwestionowane orzeczenie nie podlegato réwniez zaskarzeniu skargg kasacyjna.
Skarzgcy w przedmiotowej skardze stwierdzit jednoczesnie, ze wnosi ewentualnie o
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnych przynajmniej w czesci odnosnie do
postanowien pkt 1 ppkt.: [ll, V, VI, pkt 2 zawartych w ww. wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 19 listopada 2024 r.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana, wniosta o0 wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o oddalenie skargi powoda oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane w art. 424° § 1 k.p.c. wymogi formalne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku stanowig jej elementy
konstrukcyjne i nie podlegajg postepowaniu naprawczemu. Uzupetnieniu podlegajg
natomiast braki formalne skargi wskazane w art. 424> § 2 k.p.c., co wynika z art.
424% § 2 k.p.c. Kazde z powyzszych wymagan konstrukcyjnych ma charakter
samoistny i powinno byC¢ spetnione niezaleznie od pozostatych ustawowych
warunkow skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV
CNP 1/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17).

Do elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nalezg m.in. przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie
(pkt 2 art. 424° § 1 k.p.c.), a takze wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony

wyrok jest niezgodny (pkt 3 art. 424° § 1 k.p.c.).
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Zgodnie z art. 4248 § k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku podlega odrzuceniu, m.in., gdy nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze wymogu okreslonego w art. 424°
§ 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie podstaw skargi, bo obowigzek przytoczenia
podstaw skargi oraz podania przepisow, z ktérymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny, dotyczy odrebnych elementéw konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko
jednego z nich nie jest wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzgcego w obu
przypadkach bylyby to te same normy prawne bowiem wskazanie, ze podstawe
skargi stanowig zarzuty naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktére
spowodowaty niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem, nie stanowi
spetnienia obowigzku podania przepisow, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Taka konstrukcja wskazuje, ze nie wszystkie wady postepowania
poprzedzajgce wydanie orzeczenia, wskazane w ramach podstaw, powodujg
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, i na odwroét, nie wszystkie przepisy naruszone
przez sad w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi
przepisami, z ktérymi orzeczenie jest niezgodne. Brak jest przy tym podstaw do
samodzielnego ustalenia przez Sgd Najwyzszy na podstawie uzasadnienia skargi,
ze wskazane w skardze przepisy, z ktorymi wyrok ma by¢ niezgodny, stanowig
jednoczesnie jej podstawy. W konsekwencji obowigzek wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny stanowi odrebny wymaog od przytoczenia
w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2017 r., IV CNP 51/16, z 29 stycznia 2021 r., Il CNP
18/20, z 11 wrzesnia 2025 r., | CNP 73/24).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem opisanego wyroku Sadu
drugiej instancji w catosci (pkt 1), powdd jako podstawy skargi wskazat naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 821 k.c., art. 805 k.c., art. 822
§ 1 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 821 k.c., art. 805§ 1i 2 pkt 1, art. 822 § 1
k.c. oraz art. 7 k.c. w zw. z art. 821 k.c., art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c., art. 822 § 1 k.c,,
ktére to naruszenia spowodowaty niezgodnos$¢ wyroku z prawem, gdyz przez jego
wydanie powodowi zostata wyrzgdzona szkoda (pkt 2). W pkt 3 skargi powdd

przedstawit uzasadnienie podstaw. W pkt 4 skargi powdd zawart wymog w postaci
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uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy, zas w pkt 5 wykazuje przestanke z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
W pkt 6 skargi powdd wnidst o stwierdzenie niezgodnosci wskazanego wyroku z
prawem.

Z powyzszedgo przedstawienia wynika, ze skarga powoda o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie spetnia wymogu okreslonego w
art. 424% § 1 pkt 3 k.p.c., a mianowicie wskazania przepisu/przepisow, z ktérym/z
ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny. Odnosi sie to takze do wniosku
ewentualnego w przedmiocie niezgodnosci z prawem rozstrzygniecia o kosztach
procesu, niezaleznie od tego, ze w tym ostatnim przypadku skarga ze wzgledu na
przedmiot rozstrzygniecia nie jest dopuszczalna (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 marca 2014 r., || CNP 64/13).

Z uwagi na sformalizowanie wymagan skargi o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem nie mozna byto uznac za spetnienie tego wymogu zawartego
w jednym ze zdan uzasadnienia skargi sformutowania wplecionego w ogdlny
wywod (ostatnie zdanie z drugiego akapitu na s. 19 skargi). Ponadto w zdaniu tym
jest tez mowa o naruszeniach prawa materialnego i o szkodzie wyrzgdzonej
powodowi w wyniku wydania wyroku niezgodnego z tymi przepisami, a zatem nie
mozna uznac takiego stwierdzenia, jako obejmujgce wyodrebniony i samodzielny
wymodg skargi w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. w postaci wskazania
przepisdw prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Z tych wzgleddw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. art. 4248 §
1 k.p.c.

Whiosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania skargowego
nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz nie zostat powigzany z odrzuceniem skargi z

powodu niespetnienia przez nig wymagan formalnych.

Wtadystaw Pawlak

[PG]
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