Sygn. akt | CNP 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie skargi A. S. J. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie
z powoddztwa A. spotki z 0.0. w W.

przeciwko A. S. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo
skierowane przeciwko A. S. J. o zaptate fgcznie 8.313,21 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat szczegotowo opisanych w Zadaniu tytutem zwrotu
nieuiszczanych optat zwigzanych z eksploatacjg zajmowanego przez nig lokalu w
tym optat z tytutu ogrzewania, dostawy zimnej i cieptej wody oraz energii
elektrycznej. Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17
wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powodowej Spoétki tgcznie kwote 5.542,15 zt z ustawowymi odsetkami od
kwot i dat szczegdtowo opisanych w wyroku, oddalit apelacje w pozostatej czesci i

orzekt o kosztach procesu w obu instancjach.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego ztozyta pozwana ztozyta powddka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci
(art. 4245 § 1 pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (punkt 2
powotanego artykutu), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia
z prawem (pkt 6). Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione w sposob kumulatywny. Skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z tych
warunkéw dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie

wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Skarga pozwanej nie spetnia wymagania okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3

k.p.c.



Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgcego przepiséow
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktore zostaty naruszone przez
sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczesnie wymogu
okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie — wskazanie przepisu prawa
materialnego lub przepisow postepowania, z ktérym orzeczenie jest niezgodne, nie
spetnia wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wskazania podstaw
skargi i jej uzasadnienia. W skardze pozwanej przy obszernie powotanych
przepisach wypetniajgcych przestanke z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., nie wskazano
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie zostat zatem

spetniony wymaog okreslony w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Niespetnianie powyzszego powoduje, ze skarga jest niedopuszczalna i jako

taka podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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