Sygn. akt | CNP 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie skargi Wspolnoty Mieszkaniowej L. w W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ca (...), wydanego

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej L. w W.
przeciwko E. P. i S. P.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Wspdinoty
Mieszkaniowej L. w W. przeciwko E. P. i S. P. o zaptate, wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2010 r. zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote
13 612,30 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 10 509,47 zt od dnia 12 czerwca
2007 r., a od kwoty 3 102,83 zt od dnia 14 lipca 2008 r. do dnia zaptaty i orzekt

0 kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanych, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16
grudnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 3 540,14 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 czerwca 2007 r., natomiast dalej idgce powodztwo oddalit i orzekt o

kosztach procesu poniesionych w pierwszej oraz w drugiej instanciji.

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. Wspdlnota Mieszkaniowa L. w W. wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16
grudnia 2014 r., zarzucajgc, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 373 w zwigzku z art.
168, 169§ 1i3i 171 k.p.c., z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c., z art.
378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4, art. 367 § 3, art. 397 § 2i art. 350 § 1 k.p.c. oraz
z art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy naruszyt powotane przepisy

postepowania przez:

- wydanie wyroku w sytuaciji, w ktérej apelacja powinna by¢ odrzucona, gdyz
wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 marca 2012 r. o odrzuceniu
apelacji zostat odrzucony postanowieniem tego Sagdu Rejonowego z dnia 14
pazdziernika 2012 r.;

- nieuwzglednienie niewaznosci postepowania spowodowanej wydaniem
przez Sad Rejonowy prawomocnego postanowienia o odrzuceniu wniosku
pozwanego o0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na

postanowienie o odrzuceniu apelaciji;

- nieuwzglednienie niewaznosci postepowania spowodowanej wydaniem

w dniu 21 pazdziernika 2013 r. postanowienia, uchylajgcego postanowienie



Sadu Rejonowego z dnia 14 marca 2012 r., w skfadzie jednego sedziego,
ktore nastepnie zostato zmienione postanowieniem z dnia 13 stycznia 2013 r.
przez sprostowanie omytki w ten sposob, ze - z naruszeniem art. 350 § 1

k.p.c. - powiekszono sktad orzekajgcy do trzech sedziéw;

- nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do

wskazanych naruszen prawa.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mie¢ na wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 424 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni
lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie art.
424 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni badZz oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
iz dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).
Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,
tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy

bezprawnosci.

Skarzgca nie  przytoczyta argumentéw  Swiadczgcych o  tym,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku naruszenia powotanych przepisow
prawa. Podniesione zarzuty $wiadczg o niedostatecznym zapoznaniu sie przez
skarzgca z aktami sprawy. Z akt tych wynika bowiem, ze Sgd Rejonowy w W. w
dniu 14 marca 2012 r. wydat postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwanych, ktére
- pomimo podejmowanych wczesniej prob doreczenia - zostato doreczone
petnomocnikowi pozwanych w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. dopiero po

uptywie siedmiu dni od powtdérnego awizowania w dniu 30 sierpnia 2012 r. (k. 298).



W dniu 7 wrzes$nia 2012 r. pozwany wniést do Sgdu Rejonowego pismo
zawierajgce zarOwno zazalenie na postanowienie z dnia 14 marca 2012 r.
0 odrzuceniu apelacji, jak i wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia tego

zazalenia.

W dniu 14 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy wydat zarzadzenie
0 nadaniu zazaleniu pozwanego na postanowienie odrzucajgce apelacje dalszego
biegu, poniewaz zazalenie to zostato wniesione w przepisanym terminie (k. 307).
Réwnoczesnie, w dniu 14 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy wydat
postanowienie o0 odrzuceniu wniosku pozwanego o przywrécenie terminu do

whniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 14 marca 2012 r. (k. 309).

W sytuacji, w ktorej zazalenie na postanowienie z dnia 14 marca 2012 r.
0 odrzuceniu apelacji zostato wniesione w terminie, wniosek o przywrdcenie

terminu do wniesienia zazalenia byt bezprzedmiotowy.

Zgodnie z zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 5 lutego 2013 r., akta
sprawy wraz z zazaleniem pozwanego na postanowienie z dnia 14 marca 2012 r.

zostaty przedstawione Sgdowi Okregowemu (k. 341).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w W. , po
rozpoznaniu zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia 14 marca 2012 r. o
odrzuceniu apelacji, uchylit zaskarzone postanowienie z przyczyn, ktére zostaty
wskazane w uzasadnieniu. Oryginat postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
zostat podpisany przez trzech sedziéw, natomiast w rubrum zostata wpisana
jedynie przewodniczgca SSO B. J. (k. 348). Postanowieniem z dnia 13 stycznia
2014 r. Sad Okregowy sprostowat postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w
ten sposoéb, ze po stowach: ,Przewodniczacy: SSO B. J. ” wpisat stowa: ,Sedziowie:
SSO M. t.” oraz stowa: ,SSO E. G.” (k. 356).

W dniu 12 czerwca 2014 r. akta sprawy zostaly przedstawione Sgdowi

Okregowemu w W. w celu rozpoznania apelacji pozwanych (k. 376).

Analiza podejmowanych czynnosci pozwala na stwierdzenie, ze podniesione
przez skarzgcg zarzuty naruszenia przepisOw postepowania sg nieuzasadnione.
Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej, Sad Okregowy nie naruszyt art. 350

§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., prostujgc oczywistg omytke w komparyciji



postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2013 r., polegajgcg na pominieciu imion
i nazwisk sedziow, ktérzy uczestniczyli w jego wydaniu i ztozyli pod nim swoje
podpisy. W sytuacji, w ktérej pismo zawierajgce zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu apelacji zostato wniesione w przepisanym terminie, zawarty w tym
piSmie wniosek o przywrocenie terminu zostat odrzucony jako bezprzedmiotowy.
Sad Okregowy wtadny byt rozpozna¢ wspomniane zazalenie, a - wobec uchylenia

postanowienia odrzucajgcego apelacje - rozpoznac wniesiony srodek odwotawczy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniesiona skarga jest oczywiscie

bezzasadna i na podstawie art. 424°k.p.c. odmowit przyjecia jej do rozpoznania.



