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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi J. C.-C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z powodztwa M. C.-D. i D. D.

przeciwko J. C.-C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi powinna by¢ oceniana w
powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa z
tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu (art. 417 § 1 w zwigzku z
art. 417* § 2 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ ta wigze sie z istotg
wiladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, w judykaturze, przy aprobacie
Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie stanowisko, ze niezgodnym z prawem w
rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowos¢ ma charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK
4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca



2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 13 stycznia 2017 r., 1l CNP 3/16,
niepubl.). Rozumiana w ten sposoéb bezprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia musi
stanowi¢ wyktadnik oceny, czy ziozona skarga podlega merytorycznemu

rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

W okolicznosciach sprawy skarzgca pozwana J. C.-C. oparta skarge na
naruszeniu art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225, art. 230 i art. 7 k.c., a ponadto art. 234
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art.
7 k.c., art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 i art. 230 k.c., jak rowniez art. 234 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Niezgodnos$c¢ ta, w ocenie pozwanej, wynikata z tego,
ze w sprawie nie obalono domniemania dobrej wiary zwigzanego z posiadaniem
zaleznym, tymczasem wiasciciel nieruchomosci — domagajgc sie od posiadacza
zaleznego wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy — powinien obali¢
domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istnienie tego domniemania stato zatem na
przeszkodzie zastosowaniu art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 i art. 230 k.c., czego

Sad Okregowy nie uwzglednit.

Racjg jest, ze zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczgce roszczen
wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaptate ich wartodci i o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy dotyczgce roszczen
samoistnego posiadacza o zwrot naktadéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do
stosunku miedzy wtascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow
regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego. Przepisy te stosuje sie jednak
tylko odpowiednio, co wymaga uwzglednienia specyfiki wigzgcej sie z zaleznym

charakterem posiadania.

Samoistny posiadacz w dobrej wierze jest zwolniony od koniecznosci zaptaty
wynagrodzenia za Kkorzystanie z rzeczy, poniewaz ma on usprawiedliwione
podstawy do tego, by uwazac sie za wtasciciela i nie mozna mu czyni¢ zarzutu z
tytutu posiadania rzeczy i korzystania z niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2020 r., | CSK 786/18, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 54). Odmienna jest



sytuacja posiadacza zaleznego, ktory wiada rzeczag nie jak wiasciciel, lecz jako
majgcy inne prawo do rzeczy (art. 336 in fine k.c.). Okolicznos¢, ze posiadacz
zalezny jest w dobrej wierze, tj. zywi obiektywnie usprawiedliwione przekonanie, ze
przystuguje mu okreslone prawo do rzeczy, nie musi w konsekwencji oznaczac, ze
nie jest on obowigzany do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Posiadanie to nie jest bowiem realizowane w graniach prawa witasnosci, lecz w
zakresie innego prawa do rzeczy, z ktérym — gdyby prawo to istniato — mogtaby
wigzac sie koniecznos¢ zaptaty wynagrodzenia wtascicielowi. W zwigzku z tym, w
nauce zauwaza sie, ze odpowiednie stosowanie przepisbw 0 roszczeniach
przystugujgcych witascicielowi przeciwko posiadaczowi samoistnemu do roszczen
przeciwko posiadaczowi zaleznemu prowadzi do wniosku, ze posiadacz zalezny w
dobrej wierze (np. w zakresie odpowiadajgcym dzierzawie) jest zobowigzany do
zapfaty witascicielowi wynagrodzenia w wysokosci rownej czynszowi, ktory
uiszczatby, gdyby strony zawarty umowe (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 325/00, niepubl., w ktorym przyjeto, ze jakkolwiek
zgodnie z art. 224 § 1 k.c. posiadacz samoistny w dobrej wierze nie ma obowigzku
ptaci¢ wynagrodzenia, jednakze posiadacz w dobrej wierze w zakresie
odpowiadajgcym dzierzawie jest obowigzany do zaptaty wiascicielowi
wynagrodzenia w wysokosci rownej czynszowi, ktory ptacitby, gdyby strony wigzata

wazna umowa).

Aspekty te zostalty pominiete w skardze, w ktérej skoncentrowano sie
wyltgcznie na braku obalenia domniemania dobrej wiary posiadania (art. 7 k.c.) po
stronie pozwanej. Z uzasadnienia skargi nie wynikato tym samym, aby wyrazony
przez Sgd Okregowy poglad, wedtug ktérego pozwana jako posiadacz zalezny,
byta zobligowana do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w kwocie bazujgcej na stawce czynszu dzierzawnego, byt wadliwy w
stopniu elementarnym i prowadzgcym do oczywistej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia. Jest tak niezaleznie od tego, ze w piSmiennictwie mozna spotkac takze
wypowiedzi sugerujgce catkowite wylgczenie odpowiedzialnosci posiadacza
zaleznego w dobrej wierze wobec wiasciciela. O oczywistej wadliwosci
zaskarzonego wyroku nie mozna bowiem mowic, jezeli sad dokonuje wyboru

jednego z wariantdw interpretacyjnych przepisu, dopuszczalnego w Swietle



akceptowanych metod wyktadni, chocby nawet wybdr innej koncepcji

interpretacyjnej mogtby jawic sie jako w wiekszym stopniu uzasadniony.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze w skardze nie przytoczono zadnych
argumentow, z ktérych wynikatoby, Ze zarzucona nieprawidtowos¢ wyktadni
art. 230 k.c., w zakresie odsytajgcym do roszczen przystugujgcych wtascicielowi
wobec posiadacza samoistnego, miata oczywisty charakter. Motywy skargi nie
uwzgledniaty zatem szczegolnego charakteru tego srodka prawnego, ktéry nie jest
odpowiednikiem skargi kasacyjnej i nie stuzy wytykaniu uchybieh w ptaszczyznie
prawa procesowego lub materialnego w celu uchylenia lub zmiany
kwestionowanego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszy etap dochodzenia
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa (art. 4171 § 2 k.c.), ktorej
podtozem moze byé jedynie kwalifilkowana, elementarna i oczywista wadliwosc

prawomocnego wyroku.
Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi do rozpoznania.
Z tych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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