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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 10 maja 2021 r., Il Ca 272/21,

wydanego w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko W. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od skarzgcego powoda na rzecz pozwanej kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania
wywolanego wniesieniem skargi, z odsetkami ustawowymi
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia niniejszego

postanowienie.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 marca 2018 r. powod dochodzit zaptaty kwoty 500 zt
z tytutu odszkodowania przystugujgcego pierwotnemu poszkodowanemu za szkode
powstatg w wyniku zdarzenia drogowego z 12 listopada 2016 r. Powdd wyjasniat,
ze zgtoszenie szkody nastgpito 12 listopada 2016 r., a decyzjg z 23 grudnia 2016 r.
P. S.A., dziatajgcy woéwczas w imieniu i na rzecz pozwanego, odmowit jego

wypfacenia. Powdd nabyt roszczenie na podstawie ciggu uméw powierniczych cesiji
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wierzytelnosci, zawartych kolejno 26 stycznia 2017 r. i 2 lutego 2017 r. Powod
zmodyfikowat powddztwo pismem z 9 marca 2020 r. wniesionym po
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego i dochodzit od pozwanego kwoty 46 200
zt. Sad Rejonowy w Gryficach wyrokiem z 8 stycznia 2021 r. uwzglednit
powddztwo, jednakze na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w Szczecinie
wyrokiem z 10 maja 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze
powodztwo w catosci oddalit, obcigzajgc powoda obowigzkiem poniesienia kosztow

postepowania.

Powdd wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 10 maja 2021 r. Stwierdzit, ze od tego
wyroku nie przystugujg mu zadne zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia;
wniesienie od niego skargi kasacyjnej nie jest mozliwe ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcg minimalnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, wynoszgcej 50 000 zt. Brak jest

tez ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania.

Skarzacy oswiadczyt, ze podnidst szkode majgtkowg w kwocie co najmniegj
54 913,21 zt, gdyz nie otrzymat kwoty 46 200 zt od pozwanego, a takze musiat
zapfaci¢ 4 242 zt na jego rzecz tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg i drugg
instancje. Ponadto, wskutek wydania zaskarzonego wyroku nie odzyskat wydatkow
poniesionych w trakcie postepowania przed Sgdem Rejonowym w kwocie m.in.
2 305 zt tytutem uzupetniajgcej optaty sgdowej i 900 zt tytutem zaliczki na
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego. Ponadto, w wyniku wydania
zaskarzonego wyroku zostat zobowigzany do zaptaty kwoty 1 266,21 zt na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Gryficach tytutem nieuiszczonych kosztow
sgdowych.

Skarzgcy zarzucit, ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne, fj.
art. 819 § 4 zd. 2 kc. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i stwierdzit, ze zostaty one

niewtasciwie zastosowane w sprawie, przez co wyrok jest z nimi niezgody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
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przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej. Nie jest
to zatem Srodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiega¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepisdbw majgcych
zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania

na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos$¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
w rozumieniu art. 424'-424%? k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej
w art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie
sprzeczny z przepisami niepodlegajgcymi réznej wyktadni, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie
jako niezgodnego z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze
stron jako wadliwy niostoby zagrozenie dla porzgdku prawnego, stabilnosci obrotu
prawnego, a co wiecej — takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu
prawa (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08,
.Palestra” 2008, nr 11-12, s. 310, z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35, z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08,
z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323).
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Sad Rejonowy w Gryficach ustalit, ze samochod marki A. zostat
sprowadzony zza granicy przez jego pierwszg w Polsce wiascicielke — A. P. (dalej -
poszkodowana). W dacie nabycia pojazd nie miat uszkodzen, a wszystkie jego
czesci byly oryginalne. Nastepnie doszio do zdarzenia drogowego na Rynku
w G., w ktérym obywatel Niemiec, wyjezdzajgc z miejsca parkingowego, uderzyt w
bok samochodu prowadzonego wéwczas przez brata poszkodowanej. Samochdd
zostat naprawiony czesciami oryginalnymi. Nastepnie, 12 listopada 2016 r. w
godzinach wieczornych sprawca kierujgcy pojazdem marki V., o nr rej. [...], nie
dostosowujgc predkosci do warunkéw atmosferycznych wpadt na tuku drogi w
poslizg i wyjechat na lewy pas, uderzajgc w bok jadgcego z naprzeciwka pojazdu
marki A., nalezagcy do poszkodowanej. W chwili zdarzenia samochodem ponownie
kierowat jej brat. Wskutek uderzenia pojazd uderzyt w drzewo, uszkadzajgc kore i
wjechat prawg strong do rowu wypetnionego w czesdci wodg. Na sprawce
kierujgcego samochodem marki V. zostat natozony mandat karny w kwocie 300 zi.
Podczas wydobywania samochodu marki A. z rowu doszto do uszkodzenia —
wyrwania catego zawieszenia elektrycznego oraz lusterka bocznego. Pojazd nie
nadawat sie do ruchu i zostat odholowany. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia
posiadat umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw

mechanicznych zawartg z pozwanym W. S.A.

Wskutek opisanego zdarzenia drogowego oba pojazdy ulegty uszkodzeniu,
przy czym gorne uszkodzenie obu pojazdéw znajdowato sie na jednej wysokosci
okoto 75 cm. Na samochodzie marki A. widoczne byty Slady przeszczepionego
lakieru pojazdu marki V.; na samochodzie marki V. — przetarcia koloru szarego i
czarnego samochodu marki A., ktérego liczne czesci zostaty zakwalifikowane do
wymiany i naprawy.

13 listopada 2016 r. poszkodowana zgtosita szkode do P. S.A., z ktorym
tgczyta ja umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Szkoda zostata zarejestrowana i byla likwidowana na zasadzie likwidacji
bezposredniej. Poszkodowana zgtosita szkode rowniez ubezpieczycielowi sprawcy
kolizji, ktéry na mocy petnomocnictwa udzielonego przez pozwanego, likwidowat
szkode w imieniu i na jego rzecz. 20 listopada 2016 r. rzeczoznawca sporzadzit

kosztorys naprawy pojazdu marki A., okreslajgc koszty naprawy w zakresie szkdd
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pozostajgcych w zwigzku ze zdarzeniem z 12 listopada 2016 r. na kwote 34 437,04

zt, a warto$¢ rynkowg pojazdu okreslit na kwote 68 500 zt.

9 grudnia 2016 r. P. S.A. poinformowat poszkodowang, ze w zwigzku
z likwidacjg szkody nadal prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce, zmierzajgce
do ustalenia okolicznosci zaistniatego zdarzenia, zakresu powstatych uszkodzen
oraz wysokosci szkody. 14 grudnia 2016 r. kolejny rzeczoznawca P. S.A. sporzadzit
kosztorys naprawy pojazdu, a warto$¢ rynkowg pojazdu ustalit na kwote 64 000 zi.
Pismem z 23 grudnia 2016 r. P. S.A. poinformowat poszkodowang, ze
po rozpatrzeniu zgtoszonych roszczen z tytutu szkody nie moze jej by¢ przyznane
odszkodowanie. Analiza okolicznosci zdarzenia i uszkodzen pojazdu wskazata, ze
szkoda powstata w innych okolicznosciach niz podane w zgtoszeniu szkody i ze za

powstanie uszkodzen nie odpowiada posiadacz pojazdu marki V..

26 stycznia 2017 r. poszkodowana (cedent) zawarta z D. B.(cesjonariusz)
umowe powierniczej cesji wierzytelnosci. W § 1 pkt 1 i 2 umowy strony zawarty
oswiadczenie, ze cedentowi przystugujg wierzytelnosci od sprawcy i W. S.A. wW. z
tytutu odszkodowania z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy w zwigzku ze szkodg wyrzgdzong 12
listopada 2016 r. Wierzytelnos¢, o ktorej mowa w pkt 1 umowy byta okreslona jako
wymagalna, bezsporna, nieprzedawniona, nieograniczona przepisami prawa ani
postanowieniami umownymi, nieprzekazana do dochodzenia podmiotowi
trzeciemu, nadajgca sie do zbycia, wolna od obcigzen i mozliwa do dochodzenia od
Zaktadu Ubezpieczen lub sprawcy, o ktérym mowa w pkt 1, w petnej wysokosci.
Jako przedmiot umowy cesji na podstawie § 2 pkt 1 strony wskazaty przelewane
wierzytelnosci, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi
prawami, w tym roszczeniem o odsetki. Cesjonariusz wierzytelnos¢ te przyjat celem
prowadzenia we wilasnym imieniu lecz na rachunek cedenta czynnosci na etapie
postepowania przedsgdowego, sgdowego, oraz egzekucyjnego majgcych na celu
jej wyegzekwowanie. W § 2 pkt 3 cedent wyrazit zgode, aby cesjonariusz przelat
wierzytelno$¢, o ktorej mowa w § 1 pkt 1 na osobe trzecig celem prowadzenia
przez te osobe trzecig we wlasnym imieniu lecz na rachunek cedenta czynno$ci na
etapie postepowania przedsgdowego, sgdowego oraz egzekucyjnego, majgcych na

celu wyegzekwowanie wierzytelnosci. Strony w § 4 pkt 1 okreSlity réwniez
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wynagrodzenie. Pismem z 26 stycznia 2017 r. poszkodowana poinformowata
pozwanego o zawarciu umowy. Pozwana nie otrzymata zadnych naleznosci z tytutu

umowy ubezpieczenia.

Nastepnie, 2 lutego 2017 r. [data omylkowo oznaczona w aktach jako
,07.07.2017 r.”], D. B. (cedent) zawart z powodem (cesjonariusz) umowe
powierniczej cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej przelat na rzecz cesjonariusza
wszelkie wierzytelnosci przystugujgce od sprawcy i od pozwanego z tytutu szkody
wyrzgdzonej 12 listopada 2016 r. W tym samym dniu powdd poinformowat

pozwanego 0 zawarciu opisanej umowy.

Pismem z 6 kwietnia 2018 r., stanowigcym odpowiedz na pismo powoda
z 14 marca 2018 r., P. S.A. informowat go, ze po powtdrnej analizie zgromadzonej
w aktach szkody dokumentacji, nie ma podstaw do zmiany zajmowanego
stanowiska z wuwagi na to, ze zaistniata szkoda nie mogta powstaé
w deklarowanych okolicznosciach. W pismie z 4 lipca 2018 r. adresowanym do

powoda, P. S.A. podtrzymat swoje stanowisko.

Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego w Gryficach zostaty zaakceptowane
w cafosci przez Sad Okregowy w Szczecinie. Sad ten podzielit rowniez w czesci
ocene prawng sprawy wyrazong przez Sgd Rejonowy, uwzglednit jednak czesc
zarzutow sformutowanych w apelacji pozwanego, co doprowadzito do zmiany

rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci co do tego, ze zarzut dotyczacy
legitymacji czynnej powoda, ktorg ten uzyskat w wyniku zawarcia powiernicze;
umowy cesji wierzytelnosci, nie jest uzasadniony. Sgd Okregowy inaczej jednak niz
Sad Rejonowy rozwazyt kwestie poszczegdélnych okolicznosci przedstawionych
w relacji o stanie faktycznym, ktéore — jego zdaniem - doprowadzity do
przedawnienia powodztwa w czesci objetej pismem z 9 marca 2020 r., w zwigzku
z oswiadczeniem podwyzszajgcym kwote dochodzonego roszczenia z kwoty 500 zi
do kwoty 46 700 zt, czyli o kwote 46 200 zi.

Skarzagcy zarzuca niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie z odwotaniem sie do formalnego rozumienia poje¢

uzytych w art. 29 ust. 5 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
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ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 656; dalej - ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej) i odnidst je do rozpoczecia na nowo biegu terminu
przedawnienia roszczenia od dnia otrzymania na piSmie oswiadczenia

ubezpieczyciela, o ktérym mowa w art. 819 § 4 zd. 2 k.c.

Sadowi Najwyzszemu znane sg oba przeciwstawne w skardze stanowiska
doktryny co do formy, w jakiej ubezpieczyciel powinien poinformowac
poszkodowanego o tresci swojej decyzji. Pierwsze do sformutowania ,na pismie”
nakazuje przyjg¢ stosowanie art. 78 § 1 k.c. o formie pisemnej, natomiast drugie
opowiada sie za tym, ze wyrazenie ,na pismie”’, o ktorym mowa w art. 29 ust. 5
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie powinno byé utozsamiane z formg
pisemng w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. Pierwszy poglad zostat zaprezentowany
przez skarzgcego i na tej podstawie skarzgcy stara sie podwazy¢ zgodnosc¢ z
prawem zaskarzonego wyroku. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku stanowi przy tym niemalze w catosci skopiowang wersje
pism procesowych z 9 marca 2020 r. (k. 154-157), z 19 pazdziernika 2020 r.
(k. 172-174v), a takze odpowiedzi na apelacje (k. 235-239).

W ocenie Sadu Najwyzszego w okolicznosciach niniejszej sprawy
poglad prezentowany przez skarzgcego nalezy traktowac jako zbyt formalistyczny.
Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN sformutowanie ,na pismie”
nalezy rozumiec¢ jako ,Za pomocy pisma, nie ustnie”(vide:
https://sjp.pwn.pl/slowniki/na%20pi%C5%9Bmie, dostep 11 marca 2024 r.).
Chociaz skarzgcy twierdzit, ze w ogole do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nie doszio, to nalezy dostrzec, ze pismo ubezpieczyciela zawierato
wyrazne i jednoznaczne stanowisko o odmowie wyptaty odszkodowania. W stanie
faktycznym przedstawionym przez Sady meriti nie sposob dostrzec, aby
poszkodowata zostata pozbawiona mozliwosci zapoznania sie z definitywng
decyzjg ubezpieczyciela. Z catg pewnoscig zapoznata sie nie tylko ze stanowiskiem
P. S.A,, ale takze uzyskata wiedze, ze na zmiane decyzji ubezpieczyciela nie
mogtaby juz liczyé. W motywach pisemnych Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze
wystosowane przez pozwanego pismo zostato skutecznie doreczone, mimo braku
dowodu w postaci jego fizycznego wreczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze

poszkodowana musiata zapoznac sie z odmowng decyzjg, poniewaz gdyby nie to,
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nie decydowataby sie na zbycie praw i obowigzkéw dotyczgcych odszkodowania na
rzecz innego podmiotu. Sad Okregowy, stosujgc domniemanie faktyczne,
poprawnie ustalit zatem, ze w dniu zawarcia umowy cesji przez poszkodowang
z cesjonariuszem, czyli 27 stycznia 2017 r., odmowna tres¢ decyzji byta juz jej
znana. Takie ustalenie byto w petni zgodne z zasadami logiki i prawidtowego
rozumowania. Powotujgc sie jedynie na brak formy, powod utracit z pola widzenia
okolicznosci, ze powyzsze wyklucza zaistnienie ,oczywistego btedu sadu”, ktéry nie
dopuscit sie razgcego uchybienia w stosowaniu prawa. Argumenty przedstawione
przez skarzgcego nie moglty zatem zaswiadczy¢ o spetnieniu przestanki
.kwalifilkowanego” naruszenia prawa materialnego, do ktérego miatoby dojs¢ przez

wydanie zaskarzonego wyroku.

Rozwazania te tgczg sie rowniez z kwestig naruszen w zakresie
obejmujgcym art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sgd Okregowy zgodnie z przepisem orzekt
o tym, ze skoro poszkodowana juz skutecznie otrzymata decyzje, to zadne dalsze
czynnosci powoda nie powodowaty przerywania biegu przedawnienia. Kwestie te
mozna bytoby oceniaé inaczej w sytuacji, gdyby poszkodowana w ogdle o decyzji
nie zostata poinformowana, co jednak nie wynikato ani z motywdéw pisemnych
wyroku ani twierdzen samego powoda. Dodatkowo, watpliwosci w zakresie
prawidiowosci zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w kontekscie rozszerzenia powodztwa o dalszg kwote 46 200 zi, rozwiewa
stanowisko wyrazone w wyroku z 12 lipca 2022 r., Il CSKP 391/22 (vide: powotane
tam orzecznictwo), w ktérym Sad Najwyzszy przytoczyt dwa odmienne poglady
dotyczgce kwestii przedawnienia w przypadku, gdy wnoszgc powodztwo, powod
dochodzi jedynie okreslonej czesci kwoty, a nastepnie modyfikujgc powddztwo,
podwyzsza jej wysokos¢. W niniejszej sprawie najistotniejsze jest, ze powdd
z dwukrotnie sporzgdzonych opinii rzeczoznawcow P. S.A. wiedziat juz
0 wysokosci szacowanych szkdéd na kwote niespetna 35 000 zt. Jezeli zatem nie
zgadzat sie z wysokoscig oszacowanej szkody, to dla celow realizacji
przystugujgcych mu na drodze procesowej praw, powinien byt — w celu ustrzezenia
sie przed ryzykiem uptywu biegngcego juz terminu przedawnienia — albo skorzystaé
najpierw z prywatnej opinii rzeczoznawcy we witasnym zakresie, co umozliwitoby

mu okreslenie kwoty prawdopodobnie zblizonej do ustalonej nastepczo w wyniku
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opracowania biegtego sgadowego, albo tez wczesniej zmodyfikowaC zgdanie,

wykorzystujgc w tym zakresie opinie, ktorymi juz dysponowat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

[SOP]

[ms]



