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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie ze skargi E. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt X Ga 510/21

wydanego w sprawie z powodztwa O. w P.

przeciwko E. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od E. J. narzecz O. w P. 1 800 (tysigc osiemset) zt
tytulem kosztéw postepowania ze skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE
Pozwana E. J. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu, oddalajgcego apelacje

skarzgcej w sprawie o zaptate z powddztwa O. w P..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu,
ktérego celem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych (art. 424° w zw.
z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny, czy skarga jest "oczywiscie bezzasadna",

dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem "niezgodnosci orzeczenia z prawem",



odnoszgcym sie do wymienionego w art. 4245 § 1 pkt 3 i 6 k.p.c. elementu

konstrukcyjnego skargi.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu art.
424 § 1 k.p.c. moze zostaé uznane jedynie orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére sg oczywiste i nie wymagajg gtebszej analizy
prawniczej. Takie definiowanie pojecia "wyrok niezgodny z prawem" wynika ze
specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju, a w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjmuje sie, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez
gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze skarga nie moze byc¢
uwzgledniona (zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2018 r., V CNP 2/18).

Skarga pozwanej jest oczywiscie bezzasadna, gdyz stanowi jedynie
polemiczng ocene wyroku Sgdu drugiej instancji i nie zawiera wywodow, ktére
mogtyby przekonaé o tym, Zze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem
w opisanym wyzej, kwalifikowanym stopniu. Argumentacja skarzgcej zwigzana jest
z przyjeciem przez Sgd Okregowy, za Sgdem pierwszej instancji, ze roszczenie
powddki nie byto przedawnione, gdyz szkoda, ktéra wynikla z nienalezytego
wykonania zobowigzania z tytutu umowy o dzieto, powstata dopiero 20 sierpnia

2020 r., a zatem roszczenie odszkodowawcze nie ulegto przedawnieniu.

Skarzgca uwaza, ze Sad drugiej instancji btednie wytozyt art. 646 k.c. przez
przyjecie, ze dwuletni termin przedawnienia rozpoczyna bieg, w przypadku szkody
polegajgcej na koniecznosci usuniecia skutkdw nieprawidtowego wykonania dzieta,
dopiero ,z chwilg powstania roszczenia o zwrot kosztow, ktére zamawiajgcy ponidst
usuwajgc skutki nieprawidtowego wykonania umowy, pod warunkiem, ze termin ten
przypadt w ciggu dwéch lat od oddania dzieta”. Pozwana zakwestionowata przy tym
odwotanie sie przez Sad Okregowy do poglagdu wyrazonego w wyroku Sgdu

Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 2/06, wskazujgc na odmiennosc¢



problemu prawnego wystepujgcego w sprawie. Jednoczesnie, w ocenie skarzgcej,
jakkolwiek wyrazonej w sposéb petny wytgcznie w uzasadnieniu skargi, a nie w jej
zarzutach, Sad Okregowy btednie zidentyfikowat poczatek biegu terminu
przedawnienia - nawet w razie przyjecia, ze byt on wyznaczany przez chwile

powstania szkody, a nie zdarzenia wskazane w art. 646 k.c.

Pozwana nie w peini prawidtowo rekonstruuje stanowisko Sadu
Okregowego, a nastepnie, opierajgc sie na wkasnym rozumieniu tego stanowiska,
niezasadnie upatruje w nim niekonsekwencji wnioskowania, bedgcej jakoby
zrédtem wadliwosci rozstrzygniecia tak daleko idgcej, ze miataby ona swiadczy¢ az
0 niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymczasem, wbrew
przekonaniu skarzgcej, Sad drugiej instancji nie uznat, ze wystepujgcy w sprawie
problem jest identyczny z tym poddanym ocenie w wyzej wskazanym wyroku. Jest
oczywiste, ze powodka nie dochodzita zwrotu kosztow, o ktérych mowa w art. 636 §
1 zd. 2 k.c., tj. poprawienia dzieta; Sad Okregowy wyrazne powigzat zatem
odpowiedzialnos¢ skarzgcej z innym unormowaniem — art. 471 k.c. W ocenie tego
Sadu argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 20
kwietnia 2006 r., Ill CSK 2/06, dotyczyta jednak problemu konstrukcyjnie
podobnego do analizowanego w niniejszej sprawie, wobec czego Sad Okregowy
uznat, ze wobec wystgpienia w obu przypadkach analogicznych kwestii
jurydycznych, uzasadnione jest przyjecie modelu ich analizy prawnej zblizonego do

przedstawionego przez Sgd Najwyzszy.

Sama mozliwo$¢ przedstawienia argumentacji odmiennej od stanowiska
Sadu drugiej instancji nie przesgdza o tym, ze wydane przez ten Sgd orzeczenie
byto niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. W kwestii zakresu
dziatania art. 646 k.c. i mozliwosci pomocniczego stosowania ogoélnych regut
wyznaczania poczatku biegu terminu przedawnienia, poglad analogiczny do
przyjetego w sprawie przez Sgd Okregowy reprezentowany byt takze w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Odnotowano bowiem wyrazenie zapatrywania,
zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody nie moze
rozpoczg¢ sie, zanim szkoda powstata, wobec czego poczatek biegu
przedawnienia nie powinien by¢ w kazdym przypadku wigzany z datg odbioru

dzieta, lecz — w razie powstania szkody w terminie pdzniejszym — powinien by¢



ustalony zgodnie z regutami unormowanymi w art. 120 k.c., natomiast art. 646 k.c.
ma zastosowanie w zakresie okreslenia dlugosci terminu przedawnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2018 r., | CSK 534/17).
Rygorystyczne podejscie do wyktadni art. 646 k.c. jest rowniez krytykowane przez

czes¢ przedstawicieli nauki prawa.

W Swietle powyzszego zajecie przez Sgd Okregowy stanowiska, ktore
opierato sie na normie prawa wywodzonej nie tylko z literalnie odczytanego art. 646
k.c., lecz uwzgledniato réwniez inne — w tym systemowe i funkcjonalne — aspekty
interpretacji tego przepisu (stosownie do dominujgcej obecnie tzw. derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa), nie moze by¢é uznane za przejaw niezgodnosci
z prawem. Niezgodno$¢ taka polega bowiem, jak wyjasniono powyzej, na
orzeczeniu w sposoOb jednoznacznie tamigcy zasady wykfadni lub stosowania
prawa, potwierdzone w utrwalonym i niekwestionowanym orzecznictwie — a nie na
wyborze jednego z reprezentowanych kierunkéw lub przedstawieniu wiasnego,
nowatorskiego, lecz spdjnego i mieszczgcego sie w ramach poprawnie
prowadzonego wnioskowania jurydycznego, sposobu rozumienia przepiséw lub

dziatania wywodzonych z tych przepiséw norm.

Jedynie na marginesie wypada przypomnie¢, ze sam skarzgcy wskazat,
wspierajgc sie w tym zakresie dorobkiem orzecznictwa, iz literalna wyktadnia
art. 646 k.c. jest zasadna wowczas, gdy powstanie roszczenia odszkodowawczego
zbiega sie z poczatkiem biegu przedawnienia roszczenia (czyli, jak nalezy wnosic,
roszczenie odszkodowawcze powstaje w chwili oddania dzieta). Tymczasem
w okolicznosciach sprawy Sad Okregowy przyjat, oceniajgc istote i wielkos¢
szkody, ze uszczerbek majgtkowy, ktérego kompensacji dochodzi powddka,
powstat po jej stronie z chwilg wydatkowania witasnych $rodkéw na uiszczenie
wynagrodzenia na rzecz podmiotu trzeciego, ktory zdemontowat pierwotnie
zamontowane znaki, a takze wykonat, przetransportowat i zamontowat nowe znaki

turystyczne — czyli zdecydowanie po oddaniu dzieta.

Nadto nie sposob uznac, jak przyjeto w skardze, ze do powstania roszczenia
odszkodowawczego o ,okreslonej wartosci” wystarczato juz to, ze ,powdd miat

wiedze w zakresie wartosci prac niezbednych do naprawienia dzieta” lub



,2Swiadomos¢ prac demontazowych znakow”. Poglad ten nie pozostaje rowniez w
zgodzie z dalszym wywodem skarzgcej, ze szkoda polega na otrzymaniu dzieta
nizszej wartosci niz zaktadana, a poszkodowany z tej przyczyny (a zatem réwniez,
jak nalezy wnosi¢ — w tych granicach, stosownie do zasady kompensacji szkody)
doznaje uszczerbku majgtkowego. Szkoda obliczana wedtug obu tych modeli (tzn.
odnoszona do kosztow restytucji oraz, ujmujgc te kwestie w pewnym uproszczeniu:
do pomniejszenia sie majgtku poszkodowanego) miataby bowiem zasadniczo inng

wysokosc.

Na obecnym etapie postepowania nie jest dopuszczalna ocena, czy
orzeczenie Sgdu Okregowego byto trafne. Wystarczajgce jest stwierdzenie, Ze
stanowisko to byto jednym z mozliwych (nie: oczywiscie btednych) kierunkéw oceny
prawnej, znajdujgcych odzwierciedlenie takze w innych wypowiedziach, zaréwno
orzecznictwa, jak i — co najmniej czesciowo — nauki prawa. Takie stwierdzenie jest
bowiem réwnoznaczne z konstatacjg, ze orzeczenie nie moze zosta¢ uznane za
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. W konsekwencji skarga
pozwanej, w czesci dotyczgcej art. 636 k.c., byta oczywiscie bezzasadna, gdyz nie
eksponowata kwalifikowanej nietrafnosci zapadtego w sprawie wyroku, a jedynie
podnosita racje Swiadczgce o tym, Zze przyjety przez Sad Okregowy kierunek

wyktadni poddaje sie — by¢ moze czesciowo zasadnej — krytyce.

Skarzgca podnosita réwniez, ze Sad drugiej instancji btednie wyznaczyt
termin powstania szkody powddki, identyfikujgc go z momentem zaptaty za
usuniecie przez podmiot trzeci skutkdbw nieprawidtowego wykonania dzieta przez
pozwang. Zdaniem przyjmujgcej zamoéwienie ,najpozniejszy mozliwy termin, ktorym
bieg terminu mogt sie rozpoczgé”, to ,dzien wyboru oferty w przetargu —
11.12.2017 r.”, gdyz ,wowczas powodka liczyta sie z tym, a wrecz miata pewnosc,
ze koszt demontazu znakow, ktory bedzie musiata poniesé, wyniesie ok. 40 tys. zt".
Istotnie, gdyby dwuletni termin przedawnienia rozpoczat sie juz w dniu wyboru
oferty w przetargu, to roszczenie powddki bytoby, w dniu wniesienia

pozwu, przedawnione.

Wypada jednak przypomnieé, ze Sad drugiej instancji podzielit argumentacije

powddki, obecng takze w uzasadnieniu wyroku Sgadu Rejonowego, ze termin



przedawnienia roszczenia zasadniczo nie moze rozpoczgC biegu w czasie,
w ktérym nie byto ono jeszcze (i nie mogto staC sie) wymagalne, a zatem m.in.
przed powstaniem szkody. Takze ten poglad miesci sie w ramach dopuszczalnej
wyktadni prawa i znajduje pewne odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 72/13).
W uzasadnieniu skargi pozwana wskazuje wprawdzie, ze w jej ocenie szkoda
powstata wczesniej niz w momencie dokonania przez powddke zaptaty osobie
trzeciej, wybranej w trybie przetargu do usuniecia skutkow dziatan skarzgcej,
jednakze stanowisko to nie zostato konsekwentnie odzwierciedlone w postawionych
przez pozwang zarzutach. Rzecz bowiem w tym, ze Sad drugiej instancji w istocie
zastosowat w sprawie ogolne reguty wyznaczania poczatku biegu terminu
przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.), natomiast podstawy skargi skonstruowano w
sposob, ktory nie dgzyt do wykazania, ze roszczenie powddki byto (mogto stac sie)
wymagalne juz wczesniej, a w konsekwencji — ze dwuletni bieg terminu
przedawnienia, nawet w razie przyjecia, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
nalezy wyznacza¢ zgodnie z zasadg ogolng, a nie wedtug literalnie odczytanego

art. 636 k.c., i tak zakonczytby bieg przed dniem wniesienia pozwu.

Dostrzezenie okreslonych uchybien w rozumowaniu Sadu drugiej instancji
wylacznie w uzasadnieniu skargi nie moze przetozy¢ sie na wydane w sprawie
rozstrzygniecie, gdyz w postepowaniu unormowanym w art. 424 i n. k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge m.in. w granicach jej podstaw (art. 424° zd. 1 k.p.c.).
W zwigzku z tym, wobec braku postawienia zarzutéw nalezycie ilustrujgcych
dostrzegane przez skarzgcg naruszenie zasad wyznaczania poczgtku biegu
terminu przedawnienia na zasadach ogolnych, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku byta oczywiscie bezzasadna takze co do

drugiego z podniesionych w niej watkow.

Podsumowujgc, nalezy wskazac¢, ze odstgpienie przez Sad Okregowy od
stosowania art. 646 k.c. (wyktadanego w sposaéb literalny) prima facie miescito sie
w kanonach wyktadni oraz praktyki stosowania prawa, co z gory uniemozliwiatoby
uwzglednienie skargi. Z kolei identyfikowane przez skarzgcg naruszenia prawa
wigzane z btednym stosowaniem ogdlnych regut wyznaczenia poczatku biegu

terminu przedawnienia, znajdujgcych zastosowanie w sprawie w miejsce dostownie



rozumianego art. 646 k.c., nie mogtoby zostac wziete pod uwage z tej przyczyny,
ze w skardze postawiono wytgcznie zarzuty btednej wyktadni art. 646 k.c. oraz
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 471 k.c. w zakresie okreslenia

momentu powstania szkody.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie
§ 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.



