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POSTANOWIENIE

1 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 1 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi A. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 11 stycznia 2023 r., VI Ca 138/22,

wydanego w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko K. R.

o uchylenie alimentow ,

oraz z powodztwa wzajemnego K. R.

przeciwko A. R.

0 podwyzszenie alimentow

1. odrzuca skarge,
2. oddala wniosek K. R. o zasadzenie od A. R. na jej rzecz

kosztow postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd A. R. w pozwie skierowanym przeciwko corce K. R. domagat sie
uchylenia obowigzku alimentacyjnego ustalonego na rzecz pozwanej w kwocie po
600 zt miesiecznie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 17 lutego 2006 r.
Podniost, ze pozwana jest dorosta, od 6 lat przebywa i pobiera nauke w Wielkigj
Brytanii i jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Pozwana K. R. wniosta o

oddalenie tego powddztwa, zas w pozwie wzajemnym domagata sie podwyzszenia



| CNP 55/23 2

alimentow na jej rzecz do kwoty po 4000 zt miesiecznie. Podniosta, ze nadal sie
ksztafci i nie jest w stanie utrzymal sie samodzielnie, natomiast pozwany

wzajemnie A. R. znajduje sie w bardzo dobrej sytuacji majgtkowe;.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit oba
powddztwa. Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z 11 stycznia 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | o tyle, ze
podwyzszyt alimenty zasgdzone od A. R. na rzecz K. R. z kwoty 600 zt ustalonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 17 lutego 2006 r. w sprawie [IIRC
1051/05 do kwoty 2000 zt ptatnej na dotychczasowych warunkach do rgk K. R.,
poczynajgc od 11 marca 2021 r. (pkt 1) oraz oddalit obie apelacje w pozostatej

czesci (pkt 2).

Powdéd A. R. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 11 stycznia 2023 r
zaskarzajgc go w czesci, to jest w punkcie 1 i w punkcie 2 w zakresie oddalajgcym
jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego. Wnidst o stwierdzenie, ze wyrok jest
niezgodny z art. 133 § 1 k.r.o. Zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 133 § 1
k.ro. i art. 6 k.c. Podniést, ze w wyniku wydania orzeczenia poniost szkode
w kwocie 41 440 zi, albowiem zaptacit te kwote cérce z tytutu zasgdzonych
wyrokiem alimentéw. Wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw nie byto i nie jest mozliwe, albowiem w sprawie o alimenty nie

przystuguje mu skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publiczne;j.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady nauki prawa
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze wyrokiem

niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
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k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35; z 3 czerwca 2009 r.,,IV CNP 18/09 oraz z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CNP 27/08). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Te wykladnie wskazanej normy zawartej
w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku z
27 wrzesnia 2012 r. (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012, poz.1104), ze art. 424*
§ 1 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko
wtedy, kiedy niezgodnos¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera postac
kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W Swietle przedstawionego stanowiska judykatury, bezprawnos$¢ judykacyjng, o
ktérej mowa w przywotanym 424! § 1 k.p.c., nalezy zatem definiowa¢ w sposob
autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie
odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania
prawa, istoty wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 maja 2006 r.,| CNP 14/06; z 28 marca 2007 r., || CNP 124/06;
z 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08; z 3 czerwca
2009 r., IV CNP 116/08 oraz z 20 stycznia 2011 r.,| BP 4/10).

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢ nalezy
na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktérych ewentualne
wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1
k.p.c.), ktérych braki nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie

skargi a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Przedstawiona skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego okreslonego

w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., polegajacego na przeprowadzeniu umotywowanego
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wywodu prawnego wykazujgcego, ze w sprawie nie przystuguje skarzgcemu
jakikolwiek inny, niz wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem, srodek zaskarzenia prowadzgcy do zmiany lub uchylenia
wyroku objetego rozpatrywang skargg. Skarzgcy ograniczyt sie w tym zakresie tylko
do wskazania, ze "wzruszenie przedmiotowego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto mozliwe, albowiem skarga kasacyjna w sprawach o alimenty jest
niedopuszczalna zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.”,, co jednak nie stanowi
0 zachowaniu omawianej przestanki skargi (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., IV CNP 16/14; z 27 stycznia 2006 r. Il CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140; z 16 kwietnia 2014 r. IV CNP 65/13 oraz z 4
pazdziernika 2018 r., Il CNP 21/18). Skarzgcy nie wykazat bowiem w drodze
wyodrebnionej argumentacji jurydycznej, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie
moze nastgpi¢ w drodze innych srodkéw prawnych takich jak przyktadowo skarga

0 wznowienie postepowania lub skarga nadzwyczajna.

Z opisanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. . 4248 § 1 k.p.c. Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek K. R. o zasgdzenie
od skarzgcego na jej rzecz kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem skargi
podlegat oddaleniu. Przeciwniczka skargi wniosta bowiem o jej oddalenie i tylko z
tym postulatem, a nie z innym rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego, zwigzany byt

jej wniosek o przyznanie kosztéw.
[SOP]

[ms]



