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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi R. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 371/19

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

1) odrzuca skarge,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skarzacy R. B., na podstawie art. 424* § 1 k.p.c., domagat sie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 13 wrzesnia 2019 r. (I ACa 371/19) o zapfate.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia skarzgcy powotat sie na
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazanie
podniesionego w apelacji zarzutu odnoszgcego sie do odmowy ustanowienia mu

petnomocnika z urzedu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktére rownoczesnie pozostajg w
oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym charakterze, nie
zas$ kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego sprzecznosci z prawem
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2014 r., V CNP
15/14, nie publ. oraz z 16 czerwca 2015 r.,, IV CNP 72/14, nie publ.).
Réwnoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku posiada scisle okreslony cel - stuzgc uzyskaniu prejudykatu w rozumieniu
art. 4171 § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia odpowiedzialnosci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zarysowana powyzszej szczegolna funkcja skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w polskim systemie prawa
determinuje postrzeganie tego srodka zaskarzenia jako srodka prawnego o scisle
sformalizowanym charakterze. Wigze sie to z kreowaniem po stronie podmiotow
skarzgcych obowigzku Scistego wykazania przestanek dopuszczalnosci skargi
okreslonych w art. 424! § 1 k.p.c. oraz spetnienia wymagan konstrukcyjnych skargi
wyréznionych w art. 4245 § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zatem zawieraé oznaczenie
orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato
ono zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem. Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi
podlega przy tym badaniu przez Sgd Najwyzszy przy wniesieniu skargi, zas
uchybienie tym wymaganiom nie podlega sanowaniu i skutkuje odrzuceniem skargi
a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnia

jednoczesnie, iz powyzsze wymagania konstrukcyjne powinny by¢ spetnione w



sposob kumulatywny, a nadto ze kazde z nich ma charakter samoistny i powinno
by¢ spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 nie publ. oraz z 7 sierpnia 2012 r., lll
CNP 14/12, nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdziC¢ nalezy, ze nie zostato spetnione przez
skarzgcego wymaganie okreslone w art. 424°>§ 1 pkt 5 k.p.c., tj. wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Skarzgcy nie wykazat, ze nie mogt skorzysta¢ z dostepnych mu
Srodkoéw zaskarzania, w tym nie mogt wnies¢ skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego (art. 4241 § 1 k.p.c.), pomimo ze ze wzgledu na rodzaj dochodzonego
roszczenia oraz wartos¢ przedmiotu sporu w postepowania upelacyjnym, po ktorym
zapadt wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 wrzesnia 2019 r., skarga
kasacyjna byta dopuszczalna (zob. art. 398 i 3982 k.p.c.). Wprawdzie w art. 424 §
2 k.p.c. dopuszcza sie wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w sytuacji, w ktérej strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkow prawnych, ale w takim przypadku konieczne jest
wykazanie, ze niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia wynika
Zz naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, ale réwniez temu wymaganiu skarzgcy

nie sprostat.

Whiesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia nie spetnia wiec wymagania z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., a tym samym
podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. W przedmiocie kosztow
postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398!
i 424'? k.p.c. majgc na wzgledzie trudng sytuacje majgtkowg skarzgcego, ktorej nie
moze powdd zmieni¢ osobistym staraniem z uwagi na odbywanie kary pozbawienia

wolnosci.



