Sygn. akt | CNP 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie skargi D. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powoddztwa T. T.

przeciwko D. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana D. M. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w R. z dnia 12 listopada 2015 r.,
oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. XlIl Zamiejscowego
Wydziatu Cywilnego z siedzibg w S. z dnia 28 listopada 2014 r., ktérym zasgdzono
od niej na rzecz powodki T. T. kwote 34 894,33 zi.

Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 518 § 1 pkt 3 k.c.

Jako podstawe skargi wskazata naruszenie prawa materialnego, {j. art. 518 § 1 pkt



3 k.c. poprzez zobowigzanie jej do zapfaty kwoty 34 894,33 zt na rzecz osoby,

wobec ktérej Swiadczenie to pozostaje nienalezne.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wykfadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie
z ugruntowanym poglagdem judykatury niezgodnos¢ musi mie¢ charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, albo
wydanie w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce ogdinie
przyjetym standardom rozstrzygnieé, ktéremu towarzyszy razgco btedna wyktadnia
lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Réwniez wybdr jednej z mozliwych interpretaciji
przepisow prawa, cho¢by okazata sie ona nieprawidtowa, nie oznacza niezgodnosci
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2008 r., | CNP 116/07, nie publ.). Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia
skargi nie moze by¢ kazde uchybienie przepisom prawa, nawet jezeli wystgpito
w toku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,
I CNP 129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CNP 45/08, nie publ.).

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie zapadto w oparciu o art. 410 k.c.
Skarzgca zarzuca natomiast naruszenie art. 518 § 1 pkt 3 k.c., wskazujgc zarazem
ten przepis jako przepis, z ktérym zaskarzone orzeczenie pozostaje niezgodne.

Tym samym przepis, na ktérym oparto skarge, nie jest tozsamy z podstawg



rozstrzygniecia zawartg w zaskarzonym wyroku. W konsekwencji ztozona skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w R. jest oczywiscie bezzasadna, tym samym nie spetnia przestanki

kwalifikowanego pogwatcenia przepiséw prawa.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 42412 w zw.

z art. 398° § 2 k.p.c.).



