Sygn. akt | CNP 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi J. R. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Ca .../13, wydanego w sprawie
z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji

wW.

przeciwko J. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnegj

w dniu 29 listopada 2016 r.,

1) odrzuca skarge,

2) przyznaje radcy prawnemu D. B. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 600
(szeséset) zlotych powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu

wywotanym wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje pozwanego J. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 kwietnia

2002 r., obcigzajgc go kosztami postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalnag,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawiera¢ miedzy innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (424°> § 1 pkt 4 k.p.c), a brak
tego elementu konstrukcyjnego stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe

odrzucenia skargi.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami,
ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzagdzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06,
Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7 — 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ. i z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Ograniczyt sie jedynie do
oswiadczenia, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia doznat uszczerbku
majgtkowego polegajgcego na zaptacie wynagrodzenia za dostarczong wode wraz

z ustawowymi odsetkami. W dalszej kolejnosci stwierdzit, iz wyrok zostat przez



niego wykonany jedynie w zakresie kwoty 30 zi, nie przedstawiajgc jednak na te

okolicznosc jakichkolwiek dowoddw.

Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody nie jest
wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie
pewnej, ale takiej, ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest Srodkiem
zapobiegajgcym szkodom mogacym powstaé wskutek wydania wyroku. Nie spetnia
tego wymagania wykazanie istnienia cigzagcego na skarzagcym zobowigzania
wynikajgcego z kwestionowanego wyroku, bez uprawdopodobnienia, ze jest on
realizowany. Nie stanowig, bowiem szkody w rozumieniu analizowanego przepisu
wskazywane przez skarzgcego ,pasywa’ w jego majatku wynikajgce
z prawomocnego wyroku objetego skargg. Przestankg dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie
szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ jej wystgpienia w przysztosci.
Inaczej rzecz ujmujgc szkoda, uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ panstwa,
powstanie — po spetnieniu pozostatych przestanek jej wystgpienia - dopiero po
wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu” z majgtku skarzgcego kwoty, na ktérg opiewa
tytut wykonawczy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 ., 1l CNP 20/15, nie publ., z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul.
Sadu Najwyzszego IC 2011/10/51, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/2005,
OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05,
nie publ.). Jezeli skarzgcy istotnie wykonat zaskarzony wyrok w zakresie kwoty
30 zt, dotgczenie dowodu wptaty, celem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody

nie powinno by¢ nadmierng ucigzliwoscig.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zaskarzonym wyrokiem zostat
prawomocnie obcigzony kosztami dostarczania wody i odprowadzania sciekéw do
nieruchomos$ci przy ul G. w W., ktérej w dacie zawierania umowy byt wiascicielem.
Natomiast z przebiegu postepowania przed sgdami obu instancji i z poczynionych
w sprawie ustalen, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 424* k.p.c.) wynika, iz
skarzgcy obcigzat tymi kosztami mieszkancéw poszczegolnych lokali, ktérzy byli
ostatecznie beneficjentami ustug swiadczonych przez powoda. Wobec istniejgcych

zalegtosci w ptatnosciach, prowadzit szereg postepowan sgdowych majgcych na



celu wyegzekwowanie dochodzonych od niego naleznosci, od oso6b zajmujgcych
poszczegoblne lokale w kamienicy przy ul. G. (k. 29, 32 - 33, 34, 39 - 40, 54 - 55, 58
- 65,71 - 72, 241 - 248). W skardze brak jakiegokolwiek wywodu dotyczgcego kwoty,
jakag skarzgcy ostatecznie uzyskat od lokatorow, na poczet naleznosci zasgdzone;j
w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, co wyklucza realizacje przestanki

uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 424°% § 1
k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanym wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie optat
za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (tekstjedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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