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POSTANOWIENIE

30 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi D.H., A.H., K.H. i M.H. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 28 pazdziernika 2024 r., V Ca 937/24,

wydanego w sprawie z powodztwa D.H., A H., K.H. i M.H.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

0 zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza na rzecz E. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. od D.H., A.H., K.H. i M.H. po 450 zi
zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skarga z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z 1 grudnia 2023 r., ktérym oddalono powodztwo o odszkodowanie

za opodzniony lot.

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku

Sadu Okregowego, zarzucajgc naruszenie:
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1. art. 6 k.c. w zw. z art. 5 ust. 314 i pkt 1i 4 preambuty rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 przez przyjecie, ze na pasazerze spoczywa obowigzek
wykazania opoznienia lotu, podczas gdy to przewoznik powinien wykazac¢ brak
opoOznienia lub wystgpienie nadzwyczajnych okolicznosci bedacych jego
przyczyna;

2. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w zw. z wyrokiem TSUE
z17 wrzesnia 2015 r. (C-257/14) i w zw. z art. 267 lit. b) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez przyjecie, ze usterka techniczna
samolotu wpisujgca sie wramy normalnego wykonywania dziatalnosci
przewoznika  lotniczego  uzasadnia  zwolnienie z  odpowiedzialno$ci

odszkodowawczeyj;

3. art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004, zgodnie z ktorym, jezeli
przewoznik lotniczy, nie bedgc zwigzany umowg z pasazerem, wykonuje
zobowigzania wynikajgce z rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby

zwigzanej umowg z pasazerem,;

4. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 261/2004 przez przyjecie, iz do
wykazania legitymacji czynnej niezbedne jest wykazanie przez powoda

opo6znienia w wymiarze trzech godzin.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej odrzucenie bgdz oddalenie
oraz zasgdzenie od kazdego z powoddw kosztdw postepowania skargowego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy ma charakter prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu
Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem wykonywanie witadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.). Z utrwalonego
stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze niezgodno$¢ z prawem orzeczenia
musi mie¢ charakter kwalifilkowany, elementarny i oczywisty (zob. np.
postanowienia SN: z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17; z 26 kwietnia 2018, IV
CNP 53/17, i z 29 wrze$nia 2022 r., | CNP 29/22). Orzeczenie musi by¢
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niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére nie wymaga gtebszej analizy prawnej.
Tylko takiemu orzeczeniu mozna przypisaC cechy bezprawnosci (zob.
postanowienie SN z 29 wrzesnia 2022 r., | CNP 29/22).

Wstepna ocena skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia ma na celu wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych (art. 424° k.p.c.), ktérych podstawy juz przy pierwszej ocenie
pokazujg, ze nie doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa lub do naruszen
doszto, ale nie mogty one mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia (zob. postanowienia
SN: z 6 kwietnia 2018 r., lll CNP 30/17; z 23 wrzesnia 2020 r., Il CNP 49/19; z 10
grudnia 2020 r., V CNP 51/19; z 17 lutego 2021 r., Il CNP 17/20; z 23 lutego
2021 r., V CNP 21/20; z 29 wrzesnia 2022 r., | CNP 29/22; z 16 listopada 2022 r.,
| CNP 102/22, i z 31 stycznia 2024 r., | CNP 181/22).

Powddztwo w niniejszej sprawie zostato oddalone, gdyz Sgdy meriti uznaty,
ze w sprawie nie wykazano, by doszto do kwalifikowanego, dtuzszego niz
3 godziny, opdznienia lotu, podczas gdy ciezar dowodu co do tego faktu
spoczywat na powodach. Ponadto Sady przyjety, ze przyczyna opdznienia
miescita sie w zakresie nadzwyczajnych  okolicznoéci  wytgczajacych
odpowiedzialnos¢ przewoznika, gdyz uzyskana informacja o wadliwym dziataniu
silnika powodowata koniecznos¢ miedzylgdowania w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pasazerom w czasie lotu ,pozostajgcego w bezposredniej rotacji”

z lotem, na ktérego opdznienie powotujg sie powodowie.

Pewne nieporozumienie, wynikajgce zapewne z rozpoznawania wiekszej
liczby spraw odnoszgcych sie do odszkodowania za opdznione loty, powstato
natomiast na tle legitymacji czynnej powoddéw. Sad Rejonowy wyraznie potwierdzit
jej istnienie, stwierdzajgc, ze ,za wykazane nalezato uznac¢ korzystanie przez
powodow z przelotu w sposdb odptatny”. Pomimo tego w apelacji powodow
znalazt sie zarzut btednego odmowienia im legitymacji czynnej, ktory to zarzut
nastepnie doczekat sie obszernej polemiki w odpowiedzi na apelacje.

Najwyrazniej pod wptywem tych polemik w uzasadnieniu zaskarzonego
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orzeczenia zawarto stwierdzenie, zgodnie z ktorym ,Sad Okregowy w petni
podziela ustalenia Sgdu Rejonowego o braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej.”, a takze wzmianka, ze ,samo przedstawienie kart poktadowych nie
wyklucza  mozliwosci  bezptatnego  podrézowania  strony  powodowe;j
przedmiotowym lotem”. W potgczeniu z rzeczywistg trescig orzeczenia Sadu
Rejonowego, stanowisko Sgdu Okregowego w tej mierze jest trudne do
wyjasnienia.

Mimo tej ostatniej niekonsekwencji, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia okazata sie ostatecznie oczywiscie
bezzasadna, gdyz kazdy z dwdch pierwszych argumentéw przedstawionych przez
Sady meriti (nieudowodnienie opdznienia i wykazanie nadzwyczajnych
okolicznosci) samodzielnie stanowit wystarczajgcg podstawe do oddalenia

powodztwa.

Odnoszgc sie do pierwszej z wymienionych kwestii, stanowisko, zgodnie
z ktorym to na podréznym spoczywa ciezar dowodu, ze doszto do
kwalifikowanego opdznienia lotu, nie moze zosta¢ uznane za bezzasadne,
a przynajmniej nie moze zosta¢ uznane za bezzasadne w stopniu oczywistym.
Whiosek taki wynika z ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. i nie ma wyraznych
podstaw, aby wynikajgca z tego przepisu zasada ulegata modyfikacji w sprawach
0 odszkodowanie za opoézniony lot dochodzone na podstawie rozporzgdzenia
(WE) 261/2004. Przywotywane w tym kontek$cie przez powoddéw orzecznictwo
TSUE odnosi sie do innej kwestii, tj. ciezaru dowodu co do tego, ze op6znienie lub
odwotanie lotu byto spowodowane nadzwyczajnymi okolicznosciami, ktorych nie
mozna byto unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow. Nie ma
watpliwosci, ze ciezar udowodnienia takich okolicznosci spoczywa na

przewozniku.

Wiecej zastrzezen moze budzi¢ stanowisko Sgdow obu instancji, zgodnie
z ktérym okolicznos$ci takie rzeczywiscie zaistniaty w stanie faktycznym sprawy.
Pomimo tych watpliwosci, wskazac¢ nalezy ostatecznie, ze rowniez ta kwestia jest
do pewnego stopnia ocenna, a dokonanie takiej oceny w niniejszej sprawie nie

moze zostaé uznane za kwalifilkowane naruszenie prawa, konieczne do
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uwzglednienia skargi. Nawet zas gdyby przyja¢ inaczej, nie zmienia to ustalenia,
ze juz samo nieudowodnienie opdznienia wystarczyto do oddalenia powddztwa.
Wyklucza to mozliwos¢ uznania orzeczenia za niezgodne z prawem w rozumieniu

art. 424* § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie art.
988§ 1,14, 3i4, art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 20
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych.

(E.M.)
[a.d]



