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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 2 maja 2023 r., Il Ca 19/23,

wydanego w sprawie z wniosku M.S.

z udziatem A.S.

o podziat majatku wspdlnego,
odrzuca skarge.

(A.G.)

UZASADNIENIE

A.S. jako strona skarzgca (wczesniej uczestnik postepowania
o podziat majgtku wspolnego), wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z 2 maja 2023
r., sygn. akt Il Ca 19/23, wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego,
kwestionujgc je w catosci. Skarge oparto na zarzutach naruszenia prawa
materialnego i procesowego, tj. art. 45 § 1 kro., art. 231 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c. wzw. z art. 31 k.r.0., a takze art. 233 § 2 k.p.c.

W toku postepowania skargowego (pismem z 28 pazdziernika 2025 r.)
skarzgcy domagat sie rowniez wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego

orzeczenia.



| CNP 54/24 2

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem nie jest uchylenie lub
zmiana zaskarzonego orzeczenia, lecz jedynie zainicjowanie postepowania
zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji RP). Ze wzgledu na swoj charakter skarga ta jest S$rodkiem
sformalizowanym, co oznacza, ze — poza spetnieniem przestanek dopuszczalnosci
skargi okreslonych w art. 424" § 1 k.p.c. — musi zawiera¢ wszystkie elementy
konstrukcyjne wskazane w art. 4245 § 1 k.p.c. Wymogi te majg charakter
samodzielny i muszg by¢ spetnione kumulatywnie; ich brak skutkuje odrzuceniem
skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Wymagania te poprzez art. 13 § 2 k.p.c. muszg
by¢ spetnione takze wowczas, gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

dotyczy postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym.

W konsekwencji skarzgcy jest zobowigzany do wykazania zaréwno
przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art. 424" § 1 k.p.c., jak i do
spetienia wymogow konstrukcyjnych przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zatem
zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem czy
jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie
na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge
wniesiono, stosujgc art. 424" § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy przypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem (pkt 6).

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
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wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie sSrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
znajdujgcy zastosowanie w postepowaniach nieprocesowych konczgcych sie
postanowieniem co do istoty sprawy, takich jak postepowanie o podziat majgtku
wspolnego, i stanowi odpowiednik art. 424" § 1 k.p.c., regulujgcego
dopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu procesowym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2025 r., | CNP 64/25). Przepis art. 519%2§ 1 k.p.c.
okresla materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci skargi, ktore muszg by¢
spetnione niezaleznie od wymogdw konstrukcyjnych wskazanych w art. 424° § 1

k.p.c.

W niniejszej sprawie skarga zostata wniesiona od prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego, a
zatem co do zasady spetnia przestanke z art. 5192 § 1 k.p.c. Dalsza ocena jej
dopuszczalno$ci wymaga jednak ustalenia, czy skarzgcy sprostat wskazanym
powyzej wymogom konstrukcyjnym okreslonym w art. 4245 § 1 k.p.c. Analiza skargi
prowadzi do wniosku, ze nie zostaty spetnione wymagania wskazane w pkt 4 oraz

pkt 5 zdanie pierwsze tego przepisu.

Odnoszac sie do wymogu okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., {j.
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy, wskaza¢ nalezy, ze jego spetnienie wymaga
uprawdopodobnienia szkody istniejgcej juz w chwili wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie jest natomiast
wystarczajgce powotanie sie jedynie na zagrozenie jej wystgpienia, chocby byto
ono realne. Taki wniosek wynika z wykfadni literalnej powoftanego przepisu,
dokonywanej w zwigzku z art. 424" § 1 k.p.c. oraz art. 417" § 2 k.c., w ktérych
ustawodawca powtdrzyt zawarty w art. 424% § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata
wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to $wiadczy o tym, ze skarga przystuguje
stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda. Przepis ten ma na uwadze zatem
szkode juz wyrzadzong, a nie hipotetyczng (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, z 11 stycznia 2006 r., Il CNP
13/05, z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, z 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, z 10
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grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, z 11 kwietnia 2025 r., Il CNPP 1/23). Skarzgcy
powinien przy tym przedstawi¢ dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jego
twierdzenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., Il CNP
40/06, z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06). Ponadto, uprawdopodobnienie szkody
polega na wskazaniu — w formie wyodrebnionego wywodu zawartego w skardze —
jej postaci i rozmiaru, czasu jej powstania, zwigzku przyczynowego miedzy
wystgpieniem uszczerbku a wydaniem wyroku objetego skargg o stwierdzenie, a
takze na powotanie faktow i dowodoéw uprawdopodobniajgcych twierdzenie o

szkodzie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., V CNP 5/21).

W odniesieniu do tej przestanki uczestnik wskazat, ze wskutek wydania
zaskarzonego postanowienia (w czesci wstepnej skargi btednie okreslonego jako
wyrok) ponidst szkode w wysokosci 167 456,30 zt, ktorej uprawdopodobnienie — jak
twierdzit — przedstawit w dalszej czesci skargi. Wskazat nastepnie, ze szkoda ta
odpowiada kwocie zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni tytutem sptaty jej udziatu
w majagtku wspolnym. Zdaniem uczestnika, pozbawienie go mozliwosci
dysponowania tg kwotg spowodowato po jego stronie znaczng szkode majgtkowa,
prowadzgc do istotnego uszczuplenia jego majatku, a ponadto — z uwagi na brak
wolnych srodkdw — wymusito konieczno$¢ sprzedazy nalezgcej do niego
nieruchomosci w celu uregulowania wierzytelnosci wnioskodawczyni. Twierdzenia
te nie stanowig uprawdopodobnienia szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
Okolicznoéci podniesione przez skarzgcego, dotyczgce obowigzku zaptaty kwoty
167 456,30 zt oraz wynikajgcej stad koniecznosci sprzedazy nieruchomosci, nie
zostaty poparte zadnymi faktami ani dowodami uwiarygadniajgcymi twierdzenie, ze
szkoda zostata mu wyrzgdzona wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgcy nie okreslit momentu powstania szkody, nie wykazat zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej wystgpieniem a wydaniem zaskarzonego orzeczenia,
nie sprecyzowat jej postaci w sposob pozwalajgcy na ocene, czy szkoda istniata juz
w chwili wniesienia skargi ani nie powotat okolicznosci faktycznych lub srodkéw

dowodowych uwiarygadniajgcych przedstawione twierdzenia.

Z kolei z art. 4245 § 1 pkt 5 zdanie pierwsze k.p.c. wynika obowigzek
wykazania przez skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze

innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto
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ani nie jest mozliwe. Spetnienie tego wymagania powinno nastgpi¢ przez
przedstawienie  przez skarzgcego odpowiedniego wywodu  prawnego,
zawierajgcego analize przystugujgcych srodkéw prawnych i przedstawienie
argumentacji, ze w konkretnej sprawie zaden ze srodkéw prawnych nie mogt
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., Il CNP 10/20, z 17 sierpnia 2005 r., | CNP
5/05 i z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05). Realizacja tego obowigzku — na co
wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — nie moze
opiera¢ sie na ogolnym os$wiadczeniu skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie byto mozliwe w drodze innych Srodkéw prawnych, gdyz zgodnie z
art. 424% § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (nie tylko ,wskazacd”), ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Musi wiec ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposéb
wyczerpujgcy i niebudzacy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowiesc jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢ (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, z 20 grudnia 2011 r., Il CNP
33/11, z 13 grudnia 2018 r., | CNP 40/18, z 18 kwietnia 2018 r., Il CNP 9/18 oraz z
23 marca 2018 r., Il CNP 58/17, z 30 wrzesnia 2025 r., | CNP 18/24, z 30 wrzesnia
2025 ., | CNP 62/24).

Co do przestanki z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wskazat we wniosku,
ze nie przystugujg mu zadne srodki prawne umozliwiajgce uchylenie lub zmiane
zaskarzonego wyroku, a w uzasadnieniu rozwingt te teze, twierdzgc, ze nie
przystugujg mu zadne zwyczajne ani nadzwyczajne srodki prawne pozwalajgce na
wzruszenie wyroku. Twierdzenia te majg jednak charakter wytgcznie ogolny.
Skarzgcy nie przedstawit ani odpowiedniego wywodu prawnego, ani jakiejkolwiek
analizy prawnej, ktéra mogtaby je uzasadni¢. Uwzgledniajgc powyzsze, skarga nie
spetnia wymogu z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., poniewaz skarzgcy nie wykazat, ze
wzruszenie zaskarzonego postanowienia innymi srodkami prawnymi nie byfo i nie
jest mozliwe. W szczegdlnosci nie wykazat, ze nie mogt wnies¢ skargi kasacyjnej,
pomimo ze podana przez niego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (167 456,30 zi)
przekracza prog dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat majatku

(150000 zt — art. 519" § 2 k.p.c.). Twierdzenie skarzgcego o braku mozliwosci
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wzruszenia zaskarzonego orzeczenia budzi zatem istotne watpliwosci, gdyz nie
przedstawit on Zadnej argumentacji prawnej, ktéra pozwalataby Sadowi
Najwyzszemu wykluczy¢ dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, ani nie wykazat, ze
niedostepna byla skarga o wznowienie postepowania. Wprawdzie art. 5192 § 2
k.p.c. — bedgcy odpowiednikiem art. 424" § 2 kp.c. w postepowaniu
nieprocesowym — dopuszcza wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia takze w sytuacji, w ktorej strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych, jednak w takim przypadku
konieczne jest wykazanie, ze niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Rowniez temu wymaganiu skarzgcy nie

sprostat.

W toku postepowania skargowego skarzgcy ztozyt rowniez wniosek o
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego postanowienia, motywujgc go ryzykiem
powstania szkody na skutek prowadzonej egzekucji. Wniosek taki jest jednak w
postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia niedopuszczalny, gdyz skarga ta nie prowadzi do uchylenia ani zmiany
orzeczenia, lecz jedynie do uzyskania prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie
odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. Zgtoszenie wniosku o wstrzymanie
wykonalnosci jest dopuszczalne jedynie w sytuacji okreslonej w art. 424" § 3 k.p.c.,
ktora w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wniosek ten nie moze zatem wywotac
zadnych skutkow procesowych i dodatkowo potwierdza, ze skarzacy nie rozpoznat
istoty oraz funkcji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., |
CNP 46/23).

W  konsekwencji skarzacy nie sprostat wskazanym wymaganiom
konstrukcyjnym, a braki te nie sg naprawialne w rezimie wiasciwym dla usuwania
brakéw formalnych, co obliguje Sad Najwyzszy do odrzucenia skargi na podstawie
art. 4248 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. odrzucit skarge.
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(A.G.)
[rg.]



