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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie ze skargi M. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego w sprawie
Z powodztwa M. P.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powdéd M. P. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku wydanego przez Sgd Okregowy w W. w dniu
11 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okre$lajgcej jej istote (jej tres$¢), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424%> § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
,Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe” (art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego
warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepisow dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie —
w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem
wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia
nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie

zaskarzonego orzeczenia.

Zawarta, w ztozonej skardze, argumentacja nie moze by¢ uznane za
prawidtowe (wystarczajgce) wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt
5k.p.c.

Skarga dotknieta wskazanym uchybieniem podlega odrzuceniu (art. 4248 § 1

k.p.c.).
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