Sygn. akt | CNP 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi P. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca (...), wydanego w sprawie

z powoddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "W." w W.

przeciwko P. R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2018 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 450
(czterysta piecdziesigt 00/100) =ziotych tytulem kosztéow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c., w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia - obok spetnienia wymagan okreslonych
wpkt 1-4 i 6 przywotanego przepisu - nalezy wykazaé, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe. Rozwigzanie to odpowiada subsydiarnemu charakterowi skargi



o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako
nadzwyczajnego Srodka prawnego, ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie
prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze postepowania
zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
z tytutu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
(art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Odpowiedzialno$¢ ta moze
aktualizowacC sie tylko wéwczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko, aby nie
dopusci¢ do powstania szkody. Konieczne jest tym samym wykorzystanie przez
potencjalnego poszkodowanego wszystkich stawianych do jego dyspozycji przez
system prawny narzedzi procesowych i dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak moze -
w razie wystgpienia szkody - uzasadniaC roszczenie o jej naprawienie (por. druk

sejmowy IV kadencji nr 2696, pkt 4), a tym samym dopuszczalnos¢ skargi.

Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkdéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe wymaga przedstawienia odrebnego wywodu
prawnego, uzasadniajgcego niedopuszczalnos¢ obalenia kwestionowanego
orzeczenia w drodze dostepnego instrumentarium procesowego, obejmujgcego
w szczegolnosci nadzwyczajne srodki zaskarzenia, takie jak skarga o wznowienie
postepowania i skarga kasacyjna. Nie jest w tej mierze wystarczajgce
w szczegolnosci jedynie stwierdzenie (wskazanie), ze konkretny srodek prawny nie
przystuguje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
| CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05,
niepubl., i z dnia 18 grudnia 2006 r., Il CNP 62/06, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy skarzgcy wykazat, Zze niemozliwe bylo
zakwestionowanie zaskarzonego wyroku skargg kasacyjng, wskazujgc na wartosc
przedmiotu zaskarzenia sytuujgcg sie ponizej progu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.), a takze na wytgczenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym (art. 3982
§ 2 pkt 3 k.p.c.). Powotat takze in extenso tre$¢ art. 401, art. 401 i 403 k.p.c.
regulujgcych podstawy wznowienia postepowania, stwierdzajgc, ze analiza akt
prowadzita do wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy nie wystgpita Zzadna

Z podstaw wznowienia postepowania.



Stwierdzenie to in casu nie mogto zosta¢ uznane za wystarczajgce z punktu
widzenia warunkéw dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zwazywszy, ze W uzasadnieniu ztozonej skargi
skarzgcy wskazat - w kontekscie wywodoéw dotyczgcych niewaznosci postepowania
w sprawie - Zze bledne rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym
pozbawito go moznosci obrony jego praw. Zwrocit w tym zakresie uwage
na ograniczony charakter apelacji w postepowaniu uproszczonym (art. 5051° § 1
k.p.c.) w zestawieniu z obowigzujgcym w sprawach rozpoznawanych weditug
przepisow ogolnych o procesie modelem apelacji petnej, a takze na oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkow przed sadem drugiej instanciji
m.in. z tej przyczyny, ze w postepowaniu uproszczonym prowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow przed sgdem drugiej instancji jest niedopuszczalne (art. 50511
§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. in medio mozna zgda¢ wznowienia
postepowania, jezeli strona wskutek naruszenia przepiséw prawa byta pozbawiona
moznosci dziatania. Przepis ten, wyrazajgcy swoistg procesowg klauzule generalng,
mimo odmiennej stylistyki, odpowiada trescig art. 379 pkt 5 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
Prokuratura i Prawo (wkfadka), 1999, nr 5, s. 41, z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03,
niepubl., i z dnia 16 listopada 2017 r., V CZ 79/17, niepubl.). Cho¢ ocena, czy w
istocie doszto do pozbawienia moznosci dziatania zawsze wymaga uwzglednienia
ogotu okolicznosci sprawy, nie mozna wykluczy¢, ze btedne rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odrebnym, w tym w postepowaniu uproszczonym majgc na
wzgledzie jego specyfike, moze pocigga¢ za sobg taki skutek (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 11/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 23).

W konsekwencji, skoro w ocenie skarzgcego na skutek btednej kwalifikaciji
sprawy doszio do pozbawienia go moznosci obrony jego praw, konieczne
byto wykazanie, z jakich przyczyn niemozliwe byto skorzystanie z adekwatnego
wtej sytuacji srodka w postaci skargi o wznowienie postepowania, ktorej
dopuszczalnos¢ nie jest limitowana przez kryterium ratio valoris (por. wydane
w analogicznej sprawie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r.,
| CNP 3/17, niepubl.).



Skarzgcy nie sprostat temu wymaganiu, totez Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji (art. 4248 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1, art. 3982% | art. 42412
k.p.c.).
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